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U OVOM BROJU

Glavna tema ovog broja Marksizam i ljudske potre-
be nije tako dest predmet marksistickih rasprava. To
je jedan od razloga $to se u shvatanju ljudskih potreba
unutar marksizma sreéu gradanske koncepcije. Red je,
uglavnom o uticajima koji ili potrebe odvajaju sasvim
od proizvodnje tumadeéi ih u stvari idealisticki, ili ih
svode na ekonomsku kategoriju koja je izgubila svaki
kriti€ki smisao. To je, moZda, razlog $to su u vedini pri-
loga koje objavljujemo autori dosta prostora posvetili
kritici gradanskih shvatanja ljudskih potreba.

Uvodnik za ovu temu napisao je Azif Tanovié.

Prvi prilog u okviru glavne teme je tekst poznatog
madarskog filozofa, Lukadeve udenice Agnes Heller,
»Sistem potreba” i drusStvo ,udruZenih proizvodada”.
U stvari to je jedno poglavlje iz njene knjige Teorija
potreba kod Marxa koja je prevedena na vise jezika.
Na pocetku poglavlja iz ove knjige §to ga ovde objav-
ljujemo Agnes Heller pige:

»Apsurdno je mna bazi aktuelne strukture potreba
ocjenjivati sistem potreba koje Marx predvida za drust-
vo ,udruzenih proizvodac¢a”. Bez koncepcije restaura-
cije, jednostavno je mepojmljivo tvrditi da rad, pa dak
i viSak vrijednosti, postaju zivotna potreba. Za Marxa
je kompletna restauracija sistema potreba u komunizmu
conditio sine qua non svega $to se tice bududeg drustva.
Veé u ,,Ekonomsko-filozofskim manuskriptima” iz 1844.
¢itamo da de Cak ,,osjecaji” ,,drudtvenog”’ Covjeka biti
drugaciji od onih aktualnih; u ,,Grundrisse”, u osvrtu
na razvitak bogatstva ljudskog Zivota u slobodnom vre-
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menu, Marx pie: ,Slobodno vrijeme — koje je bilo
vrijeme besposlenosti kao i vrijeme visih aktivnosti —
transformiralo je na naravno, svog posjednika u jedan
nov, razli¢it subjekt.” Marxu se &ini ,prirodnom” radi-
kalna restauracija potreba, sposobnosti i osje¢aja. Medui-
tim, kako i ,,dru$tvo udruZenih proizvodaca” predstavlja
cjelinu, ,druStvenu formaciju” kao i svako drugo dru-
§tvo, reciproéno se zasniva mehanizam njegove funkcije
i radikalno nova struktura potreba. Novi sistem potreba
razumljiv je, dakle, samo u funkciji novog ,drustvenog
tijela”, kao $to je funkcioniranje cjeline nove drustvene
oformacije” razumljivo samo u odnosu na novi sistem
potreba.

Dru$tvo ,udruZenih proizvodaca” je, dakle, takvo
drudtvo u kojem se zadovoljavaju radikalne potrebe i
stvara se nova struktura potreba: to je drustvo u ko-
jem se ostvaruje i nadma3uje i filozofija i radikalna
teorija.

Sledeéi prilog je ¢lanak Francis Godarda, O pojmut
potrebe u konceptu klasne prakse. U prvom delu autor
eksplicira uz odgovarajuce kriticke opservacije neko-
liko osnovnih gradanskih teorija potreba. Nameru svoje
analize u ovom delu autor je izrazio na sledeéi naéin:

,U prvom sludaju nastojat éemo razjasniti metafi;
zi¢ke pretpostavke koje mu sluZe kao temelj i pokazati
da je sociologija koja se sluZi pojmom potrebe veoma
dobro povezana, metafizicki govoredi, s marginalistié-
kom misli. Pokazaéemo na kakvoj besadrzajnosti i kak-
vim teoretskim zabludama poéiva pojam potrebe.”

U drugom delu &lanka autor razmatra $to znadi
pojam potrebe u okviru marksisticke teorije. Sto se
tide tog razmatranja, autor istice: o

,Proutavamo li pojam potrebe u marksisti¢koj mi-
sli, promatrat demo ga kao simptom izvjesnih problema
i predlozit éemo eksplikativne elemente koji sluZe rje-
$avanju tih problema. S obzirom na to da Marx nikada
ne daje to¢nu definiciju tog pojma i s obzirom na to
da ga upotrebljava u najraznovrsnijim znaéenjima, ¢&ini
nam se razumljivim promatrati ovaj pojam kao znak
teoretskih teSkocda, nego nastojati zasnovati teoriju uzi-
majudéi doslovee odlomke njegovih djela u kojima je
rije¢ o potrebama”. :

Prvi prilog Jean-Pierre Teraila nosi naslov Proizvod-
nja potreba i potrebe proizvodnje. Autor zapolinje ¢la-
nak sledeéom konstatacijom: ,Nauéno materijalisti¢ko
razmatranje jednog tako jedinstvenog pojma kao §to je
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pojam ,ljudskih potreba” nailazi na odredene tetkoce.
U prakti¢nom govoru, kao i u onom ,naué¢nom”, potrebe
proizilaze iz subjekta (individue ili dru$tvene grupe)
kao iz svog zadnjeg izvoriSta. No, materijalisti¢ki pri-
stup, koji ne polazi ,,0d ¢oveka (i njegovih potreba, —
P. T.) ve¢ od ekonomski datog — drustvenog perioda”
(Marx), iz prve odbacuje subjektivisti¢ki idealizam: ko-
ji bicu individue pripisuje potrebu kao atribut sustine.
ReC je o tome da se treba cuvati bilo koje vrste socio-
logizma koji se, pod izgovorom priznanja istorijskog
i drustvenog karaktera potreba, zadovoljava, kako je to
rekao Altiser, time da ,ljudskoj prirodi dodeljuje atri-
bute konkretne' istoriénosti”. Supstituisati individual-
nog subjekta kolektivnim subjektom nista ne menja u
suStini stvari, jer to nije dovoljno da bi se modifikovalo
ono $to je bitno: razdvojenost i suprotstavljenost eko-
nomskog i drustvenog — proizvodnja i potreba. Proizvod-
nja se prema potrebama pojavljuje kao jednostavni in-
strument njihovog — zadovoljavanja. No, ,instrumenta-
lizacija” proizvodnje se neminovno javlja kao zatajiva-
nje drustvenih odnosa koje proizvodnja stvara, a koji
precizno karakteridu ,ekonomski dat drustveni period”.

Posto se tako ogradio od idealisti€kog pristupa
problemu potreba, autor izlaZe svoje polazno stanovite.

»Preko globalne logike na¢ina proizvodnje — razvo-
ja proizvodnih ‘snaga, prirode i evolucije proizvodnih
odnosa — moZe se, znadi, shvatiti razvoj individue i
njegovih potreba. Dati nadin proizvodnje determinise
glavne tipove individualiteta. Medutim, u svakom sta-
diju razvoja tog nadina proizvodnje, u svakom stadiju
razvoja protivre¢nosti proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa, ovi opsti tipovi (podrazumevajuéi pod opitim
tipovima klase i delove klasa u okviru opredeljenja koje
im ,odreduje” nadin proizvodnje) su fiksirani, utvrdeni
kao pojedinaéni konkretni oblici.

Oblici individualnog postojanja i potreba evoluira-
ju sa modifikacijama odnosa proizvodnje. S druge stra-
ne, glavne elemente tih transformacija treba medusob-
no razlu¢iti i odrediti njihovu konfiguraciju, ako hodce-
mo da vr8imo solidnu konkretnu studiju o konkretnim
druStvenim potrebama. U svakom sludaju, a stvar je
Citaoca da o tome sudi, ovaj na$ tekst je zasnovan na
op$toj bazi napred navedenih principa”.

Drugi prilog Jean-Pierre Terrail nosi naslov Potrebe,
potro$nja i zatajivanje odnosa proizvodnje. Autor svoja
shvatanja problema iznosi kroz kritiku odgovarajudih
gradanskih shvatanja. U prvom poglavlju on kritikuje
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ona shvatanja u gradanskoj ekonomiji i sociologiji koja
polaze od toga ,,da se potreba moZe nadi u zaéetku ljud-
ske akcije” (,,potreba je shvadena kao nedostatak, ne-
manje... i kao takva ona je uzrok individualne akcije
kao i drustvene prakse”), shvatanja koja inade stoje u
osnovi koncepcije o potrofadkom drustvu. U drugoj
glavi Terrail polazi od odgovarajuéih stavova ‘Marxa
i Lenjina i pokazuje kako poku$aji pojedinih ekonomi-
sta (Valraso, Pareto) da delimiéno uvedu u problema-
tiku potrebu logike dru$tvene proizvodnje ne dovede
do pravih reSenja upravo $to tu logiku nisu dosledno
sproveli svojim razmi$ljanjima.

Na pocéetku drugog dela svoje studije Terrail piSe:

,Jedan od najznacajnijih pokuSaja sociologa da iz-
begnu elementarni supstancijalizam potreba, predstav-
lja ono 3to bismo mogli nazvati ,diferencijalistickom”
strujom. Potreba na koju se sve ostale mogu odnositi
nije sada viSe potreba da se reprodukuju, u njihovom
prirodnom obliku pojedinci ili strukture, veé neophod-
nost da se simboliéno izrazi mesto pojedinaca u sklopu
dru$tva: druStveni poloZaj, klasna pripadnost, itd. U
tom sluéaju potrodnja postaje proizvodnja, u najboljem
sluaju reprodukcija razlika. Namera diferencijalisticke
sociologije da iznosi sasvim odvojeno miSljenje. o po-
trofatkim pona$anjima, pretpostavljajué¢i u najboljem
slu¢aju da postoje proizvodni odnosi, treba po nasem
misljenju da se preispita.”

Kao predstavnike ove diferenciajlne struje Terrail
kriti¢ki analizira T. Veblena i E. Gobloa, zatim M. Halb-
wachsa i P. Burdien-a (koji su se posebno bavili potre-
bama radnitke klase) i konaéno J. Bodriarda.

Sledeéi prilog je studija Edmonda Preteceille, Dru-
$tvene potirebe i socijalizacija potro¥nje. Ova temeljna
studija problema potreba, takode odbacuje apstrakino-
-humanisti¢ku, idealisticku psiho-sociologiju potreba.
Autor je problem obradio u sledeéih pet poglavlja: Ob-
jektivni karakter potreba i njihova druStvena determina-
cija. Objektivne determinacije i subjektivni oblici po-
treba. Istorijski razvoj potreba. Potros$nja. Socijalizacija
potrodnje. ‘

Slede¢i prilog je ¢lanak J. F. De Reymonda Potrebe
i iracionalnost kapitalizma. Citiramo jedan karakteristi-
¢an pasus iz ovog ¢lanka:

»,Tada se vidi koliko je ta racionalnost protivreéna,
posto ne odgovara stvarnom Zivotu: ona vodi troSenju
i rasipanju radne snage; ona racionalno organizuje raza-
ranje; ne trosi dobra kako bi zadovoljila potrebe za
zdravljem koje stvara; ona siluje ljupkost (B. de Jou-
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venel) Zivota nepotrebnim hijerarhijskim odnosima; ona
rdavo organizuje i ¢uva okolinu; ona zaista razvija: ra-
cionalnu borbu protiv Zivota, nadrepresiju potreba, to
jest nepotrebnu represiju dru$tvenog Zivota. Ta bolesna’
svrhovnost povezana je sa Cinjenicom da su individual-
ne potrebe prioritetnije od kolektivnih, one koje se pla-
¢aju od onih koje se ne pladaju. To nema ni smisla, ni
znacenja: buducénost je podredena sadadnjosti i u tome
se izraZava jedan mentalitet koji nije u stanju da zacrta
krupne planove razvoja, a jo§ manje da omoguéi srecu.
Sistem ne uspeva da se odbrani od sopstvene struktu-
ralne kratkovidosti u organizovanju buduénosti i pred-
vidanju svog buduceg razvoja. Kao i apstraktnom duhu,
nedostaje mu otvorenost prema podruéju svesnog, nedo-
staje mu sinopti¢ka vizija kojom se istovremeno obu-
hvataju sredstva i ciljevi, pa i oni udaljeni.

Manipulacija potrebama je savremeni oblik otudenja
posSto primorava pot¢injene klase da prihvate nacdin Zi-
vota i, §to je jo§ teZe prozreti, sisteme vrednosti vlada-
jucih klasa. Re¢ je o ,,pokornom proletarijatu”, kako to
kaZe Chombart de Lauwe, proletarijatu lifenom sopst-
venog nacina mi$ljenja, Zivota i oseéanja”.

U rubrici Radniéka praksa objavljujemo prilog Pao-
lo Bolzania Radniéka kritika organizacije rada. Na sa-
mom pocetku ¢lanka Bolzani pise:

,Borba radnit¢ke klase zadnjih godina otkrila je
probleme koji obuhvataju ne samo osobenost sukoba
u fabrici, nego i odnos izmedu modela organizacije ra-
da u fabrici i opSte organizacije drustva, otvarajudi time
nove politicke i organizacione prostore. Iz toga proizi-
lazi da je nacin na koji se u diskusiji postavlja sukob
oko problema kapitalisticke organizacije rada odludu-
ju¢i za radnicki pokret, ne samo kao stav prema zna-
Caju i perspektivama borbe u fabrici, nego i u funkciji
strategijskih problema dru$tvenog preobrazaja”.

Prilaze¢i pitanju radni¢kih borbi u fabrici i posebno
prakticnoj kritici kapitalistike organizacije rada upra-
vo sa stanovs$ta strategije druStvenog preobraZaja autor
otkriva dve mogucnosti uklju¢ivanja ovih pitanja u stra-
tegiju: prva, da se radni¢ka borba u fabrici politizira
i uCini jednim od osnovnih podruéja borbe za drustve-
ni preobrazaj i drugo, da se ta borba koristi uglavnom
samo u institucionalnim, medupartijskim pregovorima
oko formiranja koalicione vlade. Bolzani se izjainjava
za prvu a kritikuje drugu moguénost. Sa takvom orijen-
tacijom on kriti¢ki analizira odnos radni¢kih borbi u

VII



fabrici i strategije i taktike radnitkih partija u posle-
ratnom Zivotu Italije, od 1945. do 1973. godine. -
U okviru rubrike Politi¢ka tema objavljujemo rezo-

luciju ,Latinska Amerika u borbi protiv imperijalizma,

za macionalnu nezavisnost, demokratiju, dobrobit. naro-
da, mir i socijalizam”, koja je usvojena na Konferenciji
komunisti¢kih partija Latinske Amerike, odrZanoj juna
1975. godine na Karibima. oo o
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Afir Tanovié
LJUDSKE POTREBE

U ovom broju ¢asopisa suodeni smo sa temom koja
je na samom izvoru Marxove misli i koja prati njegovo
cjelokupno djelo, ali koja nije u literaturi posle Marxa
tako pomno 1 produbljeno obradena, kao $to je to slu-
¢aj sa nekim drugim teorijskim problemima koji su u
marksizmu veoma uspje$no razvijeni. Zanimljivo je na-
pomenuti da ni tzv, humanisti¢ka orijentacija u mark-
sizmu nije posvetila duZnu paZnju problemima potreba.
Dogodilo se, tako, da se teorijom potreba bave prete?-
no ekonomisti-koji, mada polaze od Marxa, svojim par-
cijalnim pristupom u su$tini ostaju na nivou struktu-
ralne analize savremenog dru$tva.

Burioaska druitvena nauka, polazeéi najéedce od
individualno-psiholoskog stanovi$ta, podrazumijeva da
pojam potreba izraZava izvjesni nedostatak, pa se smat-
ra potrebom ono $to se Zeli. Zastupa se, dakle, pozicija
subjektivizma potreba. Medutim, manjkavost ove pozi-
cije je evidentna u osnovi same &injenice da su potrebe
istovremeno objektivne, drustveno-uslovljene odredenim
na¢inom Zivota, da su, dakle, determinisane stepenom
razvitka proizvodnih snaga drudtva i drudtvenim odno-
sima. Zapravo, potrebe su subjektivno-objektivnog ka-
raktera. S druge strane, ljudske potrebe se najce$ce re-
duciraju isklju¢ivo na potrebe savremenog &ovjeka, tre-
tirajuéi ih kao nepromjenljive i vjetne. Medutim, za
éovjeka i ljudsku drustvenu praksu prije bi se moglo
reé¢i da su potrebe 1stor1]sk1 uslovljene i na taj nacin
uvijek nedovrSene, vjecno otvorene, nikad potpuno i
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konaéno zadovoljene. Jer, veé u zadovoljavanju jednih
potreba naziru se druge i formiraju nove, raznovrsinije,
da bi zatim bile zadovoljene i prevazidene.

Uz prezentirini izbor radova, koji tematski kom-
pleksnije razmatraju ovaj problem, pokuSacemo u v1d}1
napomena ukazati na_neke osnovne dimenzije marksi-
sticke koncepcije ljudskih potreba:

1. Kao bice prakse, produktivne i svrhovite djelat-
nosti, ovjek je istovremeno bice potreba. Ta jednostav-
na istina da ¢ovjek ne bi mogao ljudski biti kada ne
bi bio i biée potreba i moguénosti njihovog zadovolje-
nja, nije ipak isklju¢ila mnoge interpretativne kontra-
verze. Jedna od njih ogleda se u pitanju (i analognom
odgovoru): da K su ljudske potrebe urodene i jednom
za svagda date kao konstantne komponente nepromjen-
ljive ljudske prirode, ili su pak, obratno, sve ljudske
potrebe nastale s dru$tvenim razvojem ¢&ovjeka i kon-
stantno su promjenljive. Metafizi¢ki suprotstavljena teza
i antiteza ne pruZaju moguénost teorijskog arbitriranja.
Samo sinteti¢ki pogled otvara perspektivu koja moZe
objasniti su$tinu ¢ovjeka i njegovih potreba.

Moze se redi da i biljke i Zivotinje imaju svoje ,,po-
trebe”, koje, ako ih ne bi zadovoljile, ne bi mogle ni
opstati. Ali, veé na prvi pogled izgleda jasno da vegeta-
tivne i instinktivne potrebe ne spadaju u red svjesne,
svrsishodne, slobodne i produktivne djelatnosti, koja
je jedino svojstvena &ovjeku. ,,U nafinu Zivotne djelat-
nosti leZi cjelokupan karakter vrste, njen rodni karak-
ter, a slobodna, svjesna djelatnost je &Eovjekov rodni
karakter.” (Rawni radovi, str. 251.) Nacin djelatnosti Zi-
votinja je ,,pod vla$éu neposredne fizitke potrebe”, in-
stinktivno i slijepo podreden nuZnosti datih uslova. Za-
pravo ,Zivotinja oblikuje samo po mjeri i potrebi vrste
kojoj ona pripada, dok &ovjek znade proizvoditi prema
mjeri svake vrste i znade svagdje dati predmetnu in-
herentnu mjeru; zato ¢ovjek oblikuje i prema zakonima
liepote”. (Rani radovi, str. 251—252.) Ljudska sviesna
zivotna djelatnost, raznovrsno usmjerena i u su$tini uni-
verzalna, razlikuje se od svake druge djelatnosti, jer
svaku drugu moZe da reprodukuje, te da i svoju vla-
stitu djelatnost, htijenje i volju mo?e da predstavi kao
svoju potrebu, a i potrebu kao predmet svoje volje. Sve
su to bitne distinkcije, od kojih se mora poéi ako se
hode teorijska perspektiva u razmatranom pitanju o
karakteru ljudskih potreba.

Po Marxu, éovjek nije puko prirodno biée, nego
ljudsko prirodno biée, Covjekovi predmeti nisu puki
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— neposredno dati prirodni predmeti, kao $to ni ov-
jekovo osjetilo nije neposredno prirodno, nego je oso-
beno ljudsko. Covjek se prema prirodi odnosi praktic-
no, produktivno, svrhovito, preraduje prirodu, humani-
zuje predmetni svijet prema svojim potrebama i formira
nove ljudske potrebe. Ljudska osjetilnost nastaje i raz-
vija se u procesu ofovjefenja prirode. , Stvaranje pet
osjetila jeste posao cjelokupne dosadainje svietske hi-
storije. Osjetilo koje je obuzeto grubom prakticnom po-
trebom ima samo ogranideni smisao. Za izgladnjela co-
vieka ne postoji ljudski oblik hrane, nego samo njeno
apstrakino postojanje kao hrana; (...) dakle, opredme-
¢enje Coviekova bi¢a kako u teorijskom. tako i u prak-
ticnom pogledu bilo je potrebno kako za to da covje-
kovo osjetilo uéini ljudskim, tako i da stvori ljudsko
osjetilo koje odgovara cjelokupnom bogatstvu ljudskog
i prirodnog bica.” (Rani radovi, str. 281—282.)

2. Ako se ljudska osjetilnost razvija kao i ljudske
potrebe, odnosno ljudski smisao i mogucénost zadovolj.e:
nja potreba na ljudski naéin, da li-su potrebe (sve 11.1
bar neke) konstantne, takve da odgovaraju ljudskoj pri-
rodi? To je pitanje veé ranije postavljeno i djelimi¢no
je na njega odgovoreno. Naime, iz Marxovih misli proi-
Zlazi stav o ljudskom karakteru potreba i o njihovoj
razvojnosti, $irenju horizonta potreba i carstva_pred—
metnog svijeta. Potrebe su ontolo$ko-antropoloski le:l—
stituens ¢ovjeka kao biéa prakse. Medutim, éoyjqk nije
konaéno, dovrSeno bice, nego je otvoren razvoju 1 svim
novim moguénostima koje sam uspostavlja.. Kreirajuci
ljudski svijet putem preoblikovanja fizi¢ke prirode, raz-
vojem ljudskih sustinskih snaga, Sirenjem umnog 1 emo-
cionalnog kosmosa, Zovijek obogacuje i.svijet potreba.
Marx je u tom smislu pisao: ,,Vidimo kako na mjesto
nacionalno-ekonomskog bogatstva i bijede stupa bogat
dovjek i bogata Sovjekova potreba. Bogat Covjek je isto-
vremeno Zoviek kome je potreban totalitet Covjekovog
ispoljavanja Zivota. Covjek u kome njegovo vlastito ost-
varenje postoji kao unutrainja nuznost, kao nuzda. Ne
samo &ovjekovo bogatstvo, nego i njegovo siromastvo
dobiva — pod pretpostavkom socijalizma — podjednako
ljudsko, te stoga dru$tveno znacenje. Ono je pasivna veza
koja ¢&ini da éovjek osjeti kao potrebu najveée bogat-
stvo, drugog &ovjeka”. (Rani radovi, str. 284—285.)

Tako Marx u svojoj viziji zacrtava perspektivu bo-
gatstva ljudskih potreba. Medutim, u istorijskom mediju
adje Covijek kao ljudski rod jedino egzistira (,Historija
je prava prirodna historija &ovjeka”), za razliku od dru-
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gih Zivih vrsta, dakle, u jednom ontoloskom smislu,
Covjek proizvodi novi svijet, druk¢iji od puke prirode.
To je é&itavo bogatstvo ljudskog predmetnog svijeta, ma-
terijalnih i nematerijalnih objekata, svijet dru$tvenih
institucija i duhovnih dobara, predmete umjetnosti i
relacije istine i dobrote, uzitka i strasti. ,,Covjek prisvaja
svoje svestrano bide na svestran nacin, dakle kao tota-
lan &ovjek. Svaki od njihovih ljudskih odnosa prema
svijetu, gledanje, osjedanje, mi$ljenje, opaZanje, htije-
nje, rad, ljubav, ukratko svi organi njegove individual-
nosti kao organi koji postoje neposredno u svom obliku
kao drustveni organi, u svom su predmetnom odnoSenju
ili u svom odno3enju prema predmetu prisvajanje pred-
‘meta: prisvajanje dovjekove zbiljnosti, njeno odnoSenje
prema predmetu jest potvrdivanje covjekove zbiljnosti;
ona je zato tako mmnogostrana, kao §to su mnogostrana
odredenja &oviekova biéa i djelatnosti; &ovijekova dje-
latnost i €ovjekovo trpljenje, jer je trpljenje shvadeno
ljudski, samouzitak &ovjeka.” (Rani radovi, str. 279.)

Naveli smo ovih nekoliko izvoda iz Marxovih Ranih
radova — koji se inale Cesto citiraju da bi se protu-
macdila Marxova filozofija Covjeka, istorije i drustva —
zato §to oni impliciraju i marksisti¢ko shvatanje pot-
reba. Medutim, naglagavanje filozofsko-antropoloske po-
zicije u ovom kontekstu bilo je potrebno i stoga da bi
se na toj osnovi sagledale i druge dimenzije razmatra-
nog fenomena. ,

3. U istorijskoj praksi otudenog svijeta ljudske po-
trebe se ne mogu realizovati na potpuno ljudski nacin.
Otudivanje rada, proizvoda rada i dru$tvenih odnosa
dovodi i do otudenja ljudskosti potreba. Covjek svoje
sudtinske potrebe zadovoljava samo parcijalno, ili ih
doZivljava u izokrenutom vidu. Potrebu za radom do-
Zivljava kao mnevolju, potrebu za drugim &ovjekom i za
zajednicom najce$ée svodi na uZu grupu, porodicu, kla-
su, naciju... Dru$tvo je pocijepano na klase eksploa-
tisanih i eksploatatora, pa su i dru$tvene potrebe po-
primile klasni karakter. Dok se radnik-proizvoda¢ bori
da zadovolji elementarne potrebe za odrZanje Zivota, a
time i reprodukciju svoje radne snage, na ¢ijoj zloupo-
trebi vlasnik kapitala stvara profit, dotle burzuj moze
da, ostajuéi i sam u otudenju, brine i o potrebama luk-
suza i o rafiniranosti potreba. Tako, ,radnik postaje
utoliko jeftinija roba, ukoliko stvara viSe robe. Poveca-
njem vrijednosti svijeta stvari, raste obezvredivanje Co-
vjekova svijeta u upravnom srazmjeru. Rad ne proizvodi
samo robe; on proizvodi sebe sama i radnika kao robu,
i to u razmjeru u kojem uopée proizvodi robe”. (Rani
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radovi, str. 245—246.) Proizvod rada se suprotstavlja
proizvodadu kao tude bide, sila nezavisna od njega.
Ostvarenje rada kao opredmedenje ispostavlja se kao
obestvarenje radnika, kao njegovo ropstvo, prisvajanje
kao otudenje. Radnik se u radu ne potvrduje nego
upropa$tava fizi¢ki i duhovno, osiromasuje svoje potre-
be i svoje vrijednosti. ,,Stoga se radnik osjeéa kod sebe
tek izvan rada, a u radu se osjeca izvan sebe. Kod kude
je kad ne radi, a kad radi nije kod kude. Stoga njegov
rad nije dobrovoljan, nego prisilan, prisilan rad. Stoga
on nije zadovoljenje jedne potrebe, nego je samo sred-
stvo da zadovolji potrebe izvan njega.” (Rani radovi,
str. 249.) Rad kao prva Zivotna potreba, kao aktivnost
ljudskog bica postao je, dakle, sredstvo za odrZanje~
egzistencije u otudenju. Tako je i sa svim drugim
potrebama, koje postaju sredstvo u ljudskoj drami
predistorije.

Otudeni karakter poireba kao posljedica otudenja
rada i ljudskih odnosa iskazan je takode u analizi feti-
Skog karaktera robe, u svodenju upotrebnih vrijednosti
na razmjensku vrijednost, u mjerenju rada prema dru-
Stveno-potrebnom vremenu i trZi$noj cijeni, u novcu
kao ops$tem mijerilu svih vrijednosti, u drzavi kao suro-
gatu drut$venosti, u moralnom, politi¢kom i religioznom
otudenju, i u svim ideolo$kim oblicima svijesti. .

4. Marksisticku analizu dru$tva ,udruzenih proiz-
vodada”, Agnes Heller filozofski zasniva na koncepciji
,Sistema potreba”. Ona polazi od pretpostavke da sva-
koj drustvenoj formaciji odgovara odredeni sistem po-
treba, naime, da su proizvodnja, proizvodni odnosi, dru-
$tveni odnosi i sistem potreba reciproéno postavljeni
u datoj dru$tvenoj .formaciji, te da karakteristiéni si-
stem potreba jednog dru$tva ne moZe - posluziti kao
standard za kritiku sistema potreba nekog drugog dru-
Stva. Takode, iz potreba klasnog dru$tva ne mozZe se
izvesti sistem potreba besklasnog dru$tva udruZenih
proizvodaca. Postavlja se pitanje kako je onda moguda
radikalna drustvena promjena? Odgovor je dat: u klas-
nom drudtvu baziranom na podjeli rada podijeljen je
i sistem potreba. Izrabljivane klase postaju s vremenom
svjesne te podjele i suprotnosti, Sto vodi drustvenoj
akciji koja mijenja dru$tvene odnose, sistem potreba i
sistem raspodjele. Ali, sve dok se smjenjuju klase na
vlasti, ne nestaje ni podjele potreba. Jedino radnitka
klasa nuZno prevazilazi, dokida klasno drustvo i sebe
kao klasu. Zato u postojeéem kapitalistickom dru$tvu
ona ne moZe zadovoljiti svoje bitne potrebe. To -je mo-
gude samo u radikalno drugadijim dru$tvenim odnosi-
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ma, gdje ,dakle, isklju¢ivo radikalne potrebe donose
kompletnu restauraciju sistema potreba”, stvara se nova
struktura potreba, materijalnih i nematerijalnih, veza-
nih za ,,carstvo nuZnosti” i za ,carstvo slobode”. Agnes
Heller smatra takode da Marx i Engels ne produbljuju
pitanje nacdina prelaska u dru$tvo udruZenih proizve-
data nego se ogranitavaju na poredbe prema ,,idealnir
tipovima”. ,Kako mi analiziramo Marxovu teoriju po-
treba”, kaZe ona, ,moZemo operirati samo s tim ,ideal-
nim tipovima’. Prisiljeni smo iskljuéiti problem koji
je za nas danas toliko vaZan kao i problem prelaska i
odustati od analiziranja njegova modela ili; ta¢niie, nje-
govih modela.” o A
Cini nam se da je upravo u tome jedan od nedo-
stataka ovog pristupa, koji je i jedna od teorijskih os-
nova savremenog novoljevi¢arskog radikalizma i apstrak-
tnog humanizma. Jer, ,,prelaz”’ nije samo put ili sred-
stvo nego i naéin ostvarenja cilja, tj. slobodnog udruzi-
vanja ljudi kao proizvodada, a niZza faza komunizma, ma
koliko bila opteredena protivrjeénostima kapitalizma i
ma koliko dugo trajala, ipak je bitni uslov stvaranja
vlastite osnove komunizma za njegovu viSu fazu. ,,Sva-
kome prema radu” kao princip raspodjele i zadovolja-
vanja potreba u niZoj fazi komunizma neizostavan je
uvjet za stvaranje uslova kada moZe vaZiti princip ,;sva-
kome prema potrebama”. Kakve ée biti te potrebe mi
ne moZemo u svoj konkretnosti znati. Jedino moZemo
pretpostaviti da ée biti istinski ljudske, autenti¢ne. Pre-
lazni period je vaZzan i zato se ne bi konaéno odvajala
viSa od niZe faze komunizma, da se ne bi zaboravilo
na viSu kao krajnji cilj, niti se niZa uzela zaokruZeno
ili izolovano s tendencijom da se i ovjekovjeéi. Jer,
mada je cilj kriterij za sredstva, u sredstvima se pro-
vjerava i njihovo dijalekti¢ko jedinstvo je neophodno
u svim fazama ljudske revolucionarne djelatnosti.
Ovom primjedbom ne mislimo osporiti potrebu i
mogucénost analize sistema potreba u komunizmu. Na-
protiv, u tom pogledu rad Hellerove ima nesumnjivu
teorijsku vrijednost, posebno u odnosu na suptilne ana-
lize rada, proizvodnje i slobodnog vremena, drutvenog
bogatstva i ljudskih potreba. Jer, drustvene ljudske po-
trebe konstituiSu vrijednosti i ciljeve, koji sluze kao
kriteriji za procjenjivanje prakti¢ne djelatnosti koja,
pak, u sebi oZivotvoruje ciljeve i ideale. Dru$tveni ideal
sluzi kao orijentacija za dru$tvenu akciju, pa je i stoga
njegovo razja$njavanje zahtjev teorije i prakse. No, kao
§to teorija ne Zivi samo od pretpostavki i vizija, tako ni
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novo drustvo ne nastaje ex nihilo, nego iz utrobe sta-
rog, razrjeSavanjem i prevazilaZenjem njegovih unutra-
$njih protivrje¢nosti, oslobadajué¢i sputane proizvodne
snage, prije svega onu drustvenu klasu koja je u sta-
nju da ponese daljnji drustveni progres. Na prelazu iz
kapitalizma ‘u socijalizam to je, naravno, radni¢ka kla-
sa, koja je nosilac i novih, visih ljudskih potreba, shva-
¢enih u najSirem smislu rije¢i. Zato je i analiza drust-
venog poloZaja i potreba radni¢ke klase od primarnog
teorijskog znalaja. Inspirisana djelima klasika marksiz-
ma neka istraZivanja se uspje$no suprotstavljaju savre-
menoj gradanskoj ideologiji ,zatajivanja” klasnih raz-
lika, prikrivanja sustine .eksploatacije u tzv. potrosaé-
kom dru$tvu savremenog kapitalizma. '

5. Savremene burZoaske teorije potreba po pravilu
zaobilaze dru$tveni i klasni karakter potreba, tretirajudi
ih u duhu individualizma i psihokulturalizma, kako nam
to pokazuje u svojoj raspravi Francis Godard, koji uz-
gred primjeduje da pojam potrebe Marx najéesée upo-
trebljava kad se postavlja problem vrijednosti radne
snage. Vrijednost radne snage odredena je, naime, vri-
jedno$céu sredstava neophodnih za reprodukciju radne
snage, koja se iskazuje u nadnici. Ona ima dru$tveni
karakter u odredenom nadinu proizvodnje, u kapitali-
sti¢kom produkcionom i dru$tvenom odnosu. Ali &inje-
nicu da je radna snaga roba i da je radni¢ka klasa eks-
ploatisana, burZoaska- sociologija Zeli prekriti ideolos-
kim velom individualnih potreba u ., drutvu izobilja”.
U otporu toj mistifikaciji Godard bi i pojam potrebe
rado zamijenio pojmom ,klasne drustvene prakse”. Me-
dutim, time se ni sadrzinski ni teorijski ni§ta ne dobija.
On, inade, ne sagledava dovoljno mjesto koncepta po-
treba u istorijskom materijalizmu i u marksisti¢ki pojm-
ljenom humanizmu. U konkretnim uslovima ideoloske
borbe, medutim, nesumnjiva je Steta odreé¢i se funda-
mentalnih koncepata ili odbaciti njihova upotrebu samo
zato §to ih protivnici zloupotrebljavaju. ; ‘

6. I medu marksistima ostaje otvoreno. pitanje ka-
ko priéi problemu potreba. Zatim, da li se taj pojam
moze definisati. Zak Pjer Teraj nas uvodi u dileme mo-
gudeg materijalistickog razrjeSavanja tog problema. S
jedne strane, u prakti¢nom saobradaju medu ljudima
pretpostavlja se da su potrebe subjektivnog karaktera,
da im je izvor individua ili grupa. Tako postupa i gra-
danska nauka. Sociologizam razdvaja i suprotstavlja
ekonomsko i dru$tveno, proizvodnju i potrebe. Zapravo,
proizvodnja se svodi na puki instrument zadovoljavanja
potreba, &ime se mistifikuju dru$tveni odnosi koje ona
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determinige, a time i dru$tveno-klasni karakter potreba.
Ali, ostati na jednostranoj determinaciji i ne sagledati
dijalektiku odnosa proizvodnjg, potrodnje i potreba, na-
ravno, na primarnoj ulozi proizvodnje, ne izgleda da je
konsekventno marksisticki. Ta bi pozicija sugerisala,
nasuprot subjektivizmu potreba, izvjesni objektivizam,
svodeéi subjekt potrebe i potroS$nje na refleks prirodne
nuZnosti proizvodnje, tj. ekonomski datog druitvenog
perioda. ; :
Prema Marxu, proizvodnja je zaista polazna tacka,
ali nije jedini djelatni faktor. On de ¢ak kazati na po-
éetku Uvoda u kritiku politicke ekonomije: ,Naravno,
polaznu ta¢ku é&ine individue koje proizvode u drustvu
pa stoga drudtveno odredena proizvodnja individua.”
Proizvodnja daje predmete koji odgovaraju potrebama:
kao $to dostavlja materijal potrebi, tako formira potre-
bu za materijalnom, putem spoznaje i doZivljaja pred-

meta, ,,Umjetni¢ki predmet — kao i svaki proizvod —

stvara publiku koja ima smisla za umjetnost i koja
umije da uZiva u lijepom.” Na istom mjestu Marx ce
reéi: Bez potrebe nema proizvodnje; potroinja reprodu-
kuje potrebu. Nepotrebno je navoditi sve izvode koji
pokazuju Marxovo shvatanje potroS$nje kao momenta
proizvodnje i u tome kontekstu odnosa raspodjele; raz-
mjene i potreba. .

Medutim, potrebno je imati u vidu i drugu dimen-
ziju problema, naime da istinski ljudske potrebe u
kapitalizmu ni na koji nadin ne mogu da odreduju ka-
rakter proizvodnje i potro$nje, jer je u prirodi kapitala
da vodi raduna samo o sticanju profita, a ne o zado-
voljavanju ljudskih autentiénih potreba. Kapital proiz-
vodi samo one potrebe koje stimulifu potrosnju i pro-
izvodnju viska vrijednosti. To ne zna¢i — nego, napro-
tiv, pretpostavlja — da ée u dru$tvu udruZenih proizvo-
daca ljudske potrebe determinisati karakter proizvodnje
i potro$nje. U klasnom dru$tvu, medutim, nuZnost od-
reduje potrebu: izmjena nadina proizvodnje i klasna
borba dovode do novih potreba. Pri tome znadajnu ulo-
gu igra klasna svijest. Dakle, subjektivni momenat ne-
izostavan je u razmatranju i razumijevanju sustine ljud-
skih potreba. Klasna i ideoloska borba su sve prisut-
nije determinante proizvodnje potreba i potreba proiz-
vodnje. Osnovne antagonisti¢ke klase savremenog dru-
§tva ocevidno se pona$aju na razligit i suprotan naéin.
Fundamentalna potreba za profitom i fundamentalna
potreba za njegovim ukidanjem, za dokidanjem eksploa-
tacije i klasnih razlika, ne mogu se razrije$iti u okviru
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postojeéih drustvenih odnosa. Aktivna borba za odria-
nje ili promjenu status quo-a ogleda se i u prononsira-
nju odredenog ,sistema potreba”. U igri su svi meha-
nizmi drZavnih i dru$tvenih institucija, obrazovanja i
reklame — subjektivne snage i objektivni procesi.

7. Isti¢uéi drustveni i klasni karakter potreba neki
marksisti su skloni odbacivanju svake mogude klasifi-
kacije ljudskih potreba, recimo, na primarne i sekun-
darne, odnosno elementarne i razvijene, niZe i viSe, po-
trebe baze i potrebe nadgradnje, egzistencijalne i kul-
turne potrebe. Mada su sve to razni termini za sustinski
istu relaciju i mada se sadrZinski ta relacija iskazuje
drl‘J.gacleje u svakoj druStvenoj formaciji, ne izgleda
uvjerljivo zatvoriti o&i pred &injenicom Zivota, da jedno
biée najprije mora imati hranu i krov da. bi se odr¥alo
i reprodukovalo, da bi zatim mislilo i na druge, vise
potrebe. Ali, isto je tako &injenica da se ne mose govo-
riti o tzv. vi§im potrebama gdje nisu zadovoljene tzv.
niZe, tj. elementarne potrebe &ovieka. Evidentno je i
to da svako odredeno drustvo ima i svoj redosljed po-
treba i na toj osnovi izvedenu i hijerarhiju vrijednosti.
Nije potrebno opSirnije dokazivati da su vladajude ide-
je — ideje vladajuce klase, kao ni to da u podijelje-
nosti potreba na osnovi podjele rad dominiraju potrebe
vladajude klase. Sukob sistema potreba ne isklju¢uje
njihovu koegzistenciju, odnosno preovladujuéu domina-
ciju u drustvenoj svijesti jednog koncepta i sistema
potreba.

Takode je neubjedljivo, bar medu marksistima, ne
praviti razliku izmedu moguéih autenti¢nih ljudskih po-
treba i onih stvorenih grubom nufdom ili vije$tatkom
reklamom, dakle potreba formiranih u otudenom svije-
tu. Ta diskusija je vaZna i za kritiku potreba tzv. ,po-
troSackog drustva”, u kome sistem informisanja, pro-
pagande i reklame, kao i razni oblici obrazovanja, ideo-
loska aktivnost i stvaranje opéte drustvene klime usmje-
ravaju ¢ovjeka na trku za pukim sredstvima materijal-
ne potrosnje, kada se ukus formira za jeftinu robu i za
jeftinu zabavu, za uZivanjima koja ne izviru iz dubine
ljudske prirode, niti zahtjeva za njenim humanim uz-
dizanjem. Pogledajmo koliko je i danas aktuelna slje-
deda Marxova misao:

»Svaki Covijek spekulira s tim da drugome stvori
novu potrebu, da bi ga prisilio na novu Zrtvu, da bi ga
stavio u novu zavisnost, te da bi ga zaveo na novi nadin
uZivanja, a time na ekonomsku propast. Svatko poku-
$ava da nad drugim stvori tudu sustinsku snagu, da bi
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t tome zadovoljio svoju vlastitu, sebi¢nu potrebu. Sto-
ga s masom predmeta raste carstvo tudih biéa kojima
je ¢ovjek podjarmljen, a svaki novi proizvod je nova
potencija uzajamnog varanja i uzajamnog - pljackanja:
Covjek postaje utoliko siroma3niji kao ovjek, on treba
utoliko viSe novca da bi se domogao neprijateljskog
bida, a moé njegova novca pada upravo u obrnutom raz-
mjeru od same proizvodnje, tj. njegove potrebe rastu
kako se povedava mocé novca. Stoga je potreba za nov-
cem istinska potreba koju proizvodi nacionalna ‘ekono-
mija i jedina potreba koju ona proizvodi.” (Rani radovi,
str. 288.) : -

U kontekstu $ireg razmatranja te$ko je odrZiva i
teza da se ne mogu razlikovati individualne i druStvene
potrebe. Mada su potrebe bitno dru$tvenog karaktera,
ne moZe se ignorisati ljudska individualnost u sferi
ukusa, u sferi preferiranja jednih u odnosu na druge
potrebe, ¢ak i u moguéem odbacivanju datog ,sistema
potreba” i afirmisanja novog, viSeg i humanijeg. Kako
bi inade moglo doéi do ljudske pobune protiv postoje-
deg stanja neljudskih odnosa. Individualnost, mada je
odredena dru$tvenom zajednicom, ne moZe .se na nju
svesti, u njoj utopiti. Drustvo je utoliko razvijenije uko-
liko su liénosti originalnije, samosvjesnije u svojoj dru-
§tvenosti. Distinkcija autenti¢nih i neautenti¢nih (otude-
nih) potreba, znafajna je i za savremenu diskusiju o
,kvalitetu Zivota”, §to je zapravo pogreS$na oznaka za
standard Zivljenja, odnosno, ti se pojmovi brkaju sa
odredenim ideolo$kim predznacima kojima je svrha za-
magljivanje klasne strukture savremenog drustva, sve
veéih zahtjeva za stvarnim kvalitetom Zivota, koji ostaje
u pozadini modernog standarda razvijenog kapitalizma.

MoZe se s pravom postaviti i pitanje §ta su auten-
ti¢ne potrebe Covjeka kao Covjeka, kao bicda roda.: Za
odgovor na to pitanje nuZno je rasvijetliti Marxovu kon-
cepciju sustine dovjeka kao bida- drustvene prakse. U
toj perspektivi se razotkrivaju ljudske stvaralacke mo-
gucénosti i ljudske potrebe. Sjetimo ‘se u -ovoj prilici
Marxove kritike Bentama. i svodenja ljudske prirode
na onakvu kakva se ispoljava u burZoaskom drustvu i
njegove primjedbe. da treba tek izuciti §ta je ljudska
priroda, pa tek onda sagledati kako se ona ispoljava
u kapitalizmu, a $to implicira da se u drukéijim drust-
venim odnosima, onakvim kakvi bi bili adekvatni pri-
rodnoj ljudskoj sustini, ispoljava drukéije. Otud i. za-
htjev za ukidanje drustvenih odnosa u kojima je Covjek
unizeno bide. - C T
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.-Jasna teorijska-svijest-0 autenti¢nim :ljudskinmi’ po-
trebama za socijalisticka drudtva. je vaZzna i.kad-se radi
o dru$tvenom- planiranju proizvodnje. i. potrosnje. Tirne
pretpostavljamo-da odredeni tip .drustva: odreduje i vr-
stu potreba: Tome doprinosizi-stepen ekonomskog-raz-
vitka i sistem: druStveno-kulturnih' vrijednosti.-Struktu:
ra potreba ¢e. biti- odredena-.drudtvenom: situacijom :1i
svjesnom: usmjereno$éu vodedih dru$tvenih snaga. Time
ée biti~ odreden i:odnos:materijalnih i nematerijalnih
potreba. U dru$tvu koje ima viziju slobodne asocija-
cije, potrebe necde biti svedene na ekonomske nego de
imati karakter cjelovitog ispoljavanja ljudske liénosti
u samoupravljanju proizvodnjom i samoupravnom od-
ludivanju u dru$tvenom i politickom Zivotu. U takvom
drustvu treba da budu zadovoljene potrebe za socijal-
nom sigurno$éu, za zdravstvenim osiguranjem, za obra-
zovanjem i za ljudskom solidarno$éu, za umjetni¢kim
uZitkom i uopSte za stvaralatkom aktivnosti.

8. U sklopu mnogih pitanja 3$to jh sugeriSe tema
ljudskih potreba izgleda nezaobilazna relacija: potrebe
— vrijednosti. Kao §to i drugi autori zapaZaju, ovi poj-
movi Cesto se pogredno identifikuju, kao 5to se ova re-
lacija izokrede tako kao da su potrebe determinisane
vrijednostima. Takode se potrebe osamostaljuju u od-
nosu na proizvodnju, a vrijednosti u odnosu na potrebe,
§to su sve neodrzive pozicije, bar sa stanoviita marksi-
sticke interpretacije. Vrijednosti su relacionog karak-
tera — izraz potreba i sposobnost doZivljavanja. Druk-
éije reCeno, neki je objekt — materijalni ili nemateri-
jalni — vrijedan ukoliko ima takva svojstva da zadovo-
ljava ili da moZe zadovoljiti neku ljudsku potrebu. Kao
§to smo sugerisali, te potrebe mogu biti genericke i kon-
kretno-istorijske, ali i biolo¥ke, egzistencijalne, ekonom-
ske, kulturne, moralne, umjetnicke itd. Subjekt potrebe
i vrijednosti je individua (da preciziramo, druitvena in-
dividua) ili druStvena grupa (porodica, nacija, klasa,
rasa itd.).

Svako dru$tvo ima svoj osnovni sistem vrijednosti
koji izrazava fundamentalne potrebe tog drustva u raz
voju. U tom smislu se socijalisticko dru$tvo razlikuje
od kapitalisti¢kog, ali se i pojedina socijalisticka drust-
va medusobno razlikuju po tome koje su im osnovne
vrijednosti. Po tome lako razlikujemo drZavni socijali-
zam od socijalisti¢kog samoupravljanja, kakvo se izgra-
duje u nasoj zemlji.

Na kraju, diskusija o potrebama i moguénost kon-
stituisanja teorije potreba, koja je aktuelizirana krizom
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kapitalistickog sistema, moZe biti opravdana i kontro-
verzama u razvoju i medusobnim odnosima raznih so-
cijalisti¢kih zemalja i socijalisti¢kih pokreta. Jer, u ka-
rakteru potreba ogleda se i cjelovita orijentacija drust-
va, njegov sistem vrijednosti i ideala, a to se meposred-
no reperkutuje na savremenu revolucionarnu praksu
mijenjanja klasnog u besklasno drustvo, na karakter
»prelaza”, u kome se veé nazire smisao i su$tina novog
koje nastaje — socijalizma i zajednice ,,udruZenih pro-
izvodada”. : : o . '
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Agnes Heller

»SISTEM POTREBA” I DRUSTVO
,,UDRUZENIH PROIZVODBACA”

Marksisticka analiza drustva ,,udruZenih proizvoda-
¢a” filozofski je zasnovana na koncepciji sistema po-
treba. Gledamo li s filozofskog stanovi$ta, konkretne
potrebe ne mogu biti analizirane pojedinaéno, jer ne
postoje ni izolirane potrebe ni izolirani tipovi potreba;
svako dru$tvo ima svoj vlastiti karakteristi¢ni sistem
potreba koji ni na kakav nadin ne mo?e biti mjeroda-
van da kritizira sistem potreba nekog drugog drustva.
,Da li se cjelokupni sistem potreba temelji na misljenju
ili na ¢&itavoj organizaciji proizvodnje? NajéeSée se po-
trebe radaju direkino iz proizvodnje ili iz stanja stvari
koje se bazira na proizvodnji.”? Podsjeéam ovdje ukrat-
ko na marksisticki opis sistema potreba kakav se raz-
vija iz kapitalizma (o tome sam veé govorila u drugom
poglavlju). Struktura potreba svodi se na potrebu ima-
nja, i ta potreba podreduje sebi &itav sistem. Sve se
to ofituje u ¢lanova vladajude klase kao potreba kvan-
titativhog povecanja potreba jednog te istog tipa i pred-
meta njihova zadovoljenja, dok se u radni¢ke klase oéi-
tuje kao svodenje na iskljuéivo Zivotne potrebe, tj. na
,prirodne potrebe”, te na njihovo zadovoljavanje. Kva-
litativhe potrebe su kvantificirane, postaju od potrebe-
-svrhe potreba-nuZnost i obratno. Kako se potrebe hete-
rogene kvalitete ne mogu razvijati, ljudska zadovolj-
stva ostaju ,gruba” i ,brutalna”, a neke se od njiho-
vih potreba ,fiksiraju”. U meduljudskim odnosima pre-
vladavaju odnosi interesa.

! Marx: Bijeda filozofije, cit., str. 38.

1 Marksizam u svetu 11 1



Proizvodnja, proizvodni odnosi, dru$tveni odnosi i
sistem potreba, kao §to znamo, razli¢iti su trenuci, ali
reciproéno postavljeni iz jedne te iste dru$tvene forma-
cije. Struktura potreba je organska struktura nedjeljiva
od ukupne drustvene formacije; struktura potreba ka-
pitalistickog drustva pripada, dakle, jedino i iskljugivo
takvoj strukturi, iz koje se ne moze razviti vafna uloga
u kritici bilo kojeg drustva opdenito, a najmanje kritika
dru$tva ,udruZenih proizvodada”. To je drugtvo u stvari
opozicija ne samo kapitalisti¢kom dru$tvu, nego i sva-
kom do sada postojeéem gradanskom drustvu; to je
prvo drudtvo koje nije otudeno, to je ,,carstvo slobode”.

Medutim, ako je sistem potreba specifi¢nost jedne
odredene drustvene formacije, kako to da onda upravo
te subjektivne snage rue to dato dru¥tvo? Svako dru-
S§tvo (gradansko) je klasno drustvo, bazirano na podjeli
rada u kojem je ,podijeljen” takoder i sistem potreba.
Eksploatirana klasa ne pretendira uglavnom ni na $to
drugo, nego na najpovoljnije zadovoljenje svojih potre-
ba. Medutim, i same izrabljivane klase postaju svjesne
(u raznim povijesnim uvjetima) postojede suprotnosti
izmedu svojih sistema potreba i onih vladajucde klase.
Oni, dakle, Zele eliminirati sve ono ¥to spredava zado-
voljenje njihovih potreba, te generalizirati viastiti sistem
potreba tj. prilagoditi ih vlastitoj koristi; samo po sebi,
neki su momenti isti kao kod vladajuce klase. Tako se
dolazi ili do ruSenja dru$tvenog poretka ili do kom-
pletnog propadanja proizvodnih snaga. U prvom sluéaju
stvara se jedna nova vladajuéa klasa (stvaranje burZoa-
ske drzave klasi¢an je primjer), a u drugom, drustvo
ne moZe funkcionirati. (Kao §to proizlazi iz citiranog
pasusa iz ,,Grundrisse”, Marx tumaéi pad rimskog car-
stva upravo u ovom drugom smislu.)

Potrebe koje prelaze sadadnjost nisu zato radikalne
potrebe. U stvari potrebe ne prelaze cjelinu, veé samo
wpodjelu” sistema potreba. Potreba roba da bude slo-
bodan Covjek nije ni3ta novo, jer drudtvo koje ga &ini
robom drustvo je slobodnih ljudi. Takoder nije novost
potreba burioaskog druitva da zauzme politi€ku vlast,
§to jednostavno izrazava zahtjev za zadovoljenje potreba
koje su drugi veé zadovoljili. Radikalne potrebe rad-
nicke klase u kapitalizmu su zbog toga po definicijama
razli¢ite. Po prirodi su one takve da nikada ne mogu
biti zadovoljene u danom dru$tva, niti od burzoazije,
niti od proletarijata. (Bide burZoazije isto je tako otu-
deno kao i biée proletarijata.)

Dakle, iskljuéivo radikalne potrebe donose komplet-
nu restauraciju sistema potreba; u to Marx uopée ne
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sumnja. Kapitalisti¢ki sistem potreba pripada kapitaliz-
mu; uza sve to ,,¢isto” je upravo ono drustvo koie raz
vija proizvodne snage toliko da nadilazi podjelu rada
i koje moZe stvarati i stvara potrebe koje pripadaju
njenom biéu ali ne i njenom sistemu potreba. I zato,
zacijelo, samo radikalne potrebe mogu uéiniti da ljudi,
da bi ih zadovoljili, ostvaruju drudtvenu formaciju ra-
dikalno razli¢itu od prethodnih, kojih ée se sistem po-
treba — radikalno nov — razlikovati od proslih.

Apsurdno je na bazi aktualne strukture potreba
ocjenjivati sistem potreba koje Marx predvida za dru-
§tvo ,,udruZenih proizvodata”. Bez koncepcije restaura-
cije jednostavno je nepojmljivo tvrditi da rad, pa ¢ak i
viSak vrijednosti, postaju Zivotna potreba. Za Marxa
je kompletna restauracija sistema potreba u komunizmu
conditio sine qua non svega §to se tite bududeg dru-
§tva. Veé u ,,Ekonomsko-filozofskim manuskriptima’ iz
1844. ¢itamo da dée &ak ,,0sjecdaji” ,,drudtvenog” covjeka
biti drugaciji od onih aktualnih; u ,,Grundrisse”, u osvr-
tu na razvitak bogatstva ljudskog Zivota u slobodnom
vremenu, Marx pife: ,,Slobodno vrijeme — koje je bilo
vrijeme besposlenosti kao i vrijeme vi§ih aktivnosti —
transformiralo je, naravno, svog posjednika u jedan nov,
razli¢it subjekt.”? Marxu se ¢ini ,,prirodnom’ radikalna
restauracija potreba, sposobnosti i osjecaja. Medutim,
kako i ,,drudtvo udruZenih proizvodaca” predstavlja cje-
linu — ,dru$tvenu formaciju” kao i svako drugo dru-
§tvo, reciproéno se zasniva mehanizam njegove funkcije
i radikalno nova struktura potreba. Novi sistem potreba
razumljiv je, dakle, samo u funkciji novog ,,drustvenog
tijela”, kao 3to je funkcioniranje cjeline nove drustve-
ne ,,formacije” razumljivo samo u odnosu na novi sistem
potreba. :

Drustvo ,udruzenih proizvodaga” je, dakle, takvo
drustvo u kojem se zadovoljavaju radikalne potrebe i
stvara se nova struktura potreba: to je drustvo u kojem
se ostvaruje i nadmaduje i filozofija i radikalna  te-
orija’

Sistem potreba u komunizmu moramo promatrati s
dva razli¢ita stanovista tj. prema materijalnim i nemate-
rijalnim potrebama, te prema njihovim odnosima unutar

2 Marx: Kritika polititke ekonomije cit. svezak II, str. 410.

3 Dakako, ne podrazumijeva se nadvladivanje“ﬁlpzoﬁje tout
court, nego radikalne filozofije, koja mora prodrijeti medu ma-
se kako bi postala materijalna snaga.



iste strukture potreba.® Pod materijalnim potrebama po-
drazumijevamo potrebe za &ije zadovoljenje je prijeko
potrebna kontinuirana proizvodnja i reprodukcija pred-
meta i sredstava (koji se koriste u potro$nji i produk-
tivnoj potrodnji). Nematerijalne prirode su, medutim,
one potrebe za ¢ije zadovoljenje nisu potrebni predmeti
proizvedeni organskom razmjenom s prirodom, ili opde-
nito ,,proizvodi”’. Razlikovanje ovih dvaju aspekata nije
proizvoljno, bududi da se temelji na bitnoj razlici koju
je uoCio Marx: Djelokrug proizvodnje prema Marxu u
stvari je polje koje ée zauvijek ostati ,carstvo nuznosti”;
na ovome se temelji ,carstvo slobode” 3to podreduje
proizvodnju vlastitim ciljevima. Potrebe koje je mogude
zadovoljiti samo putem institucija (pozivamo se na dru-
Stveno i zajednicko zadovoljenje potreba) djelomiéno
su materijalne prirode, jer apsorbiraju materijalna sred-
stva, a djelomiéno ne, jer ih zadovoljava ljudska aktiv-
nost (Marx kao primjer navodi Zkole i bolnice). Takoder
potreba za javnim -institucijama jednim je dijelom ma-
terijalne prirode (npr. stambena izgradnja), a djelomi¢no
ne (pruZanje usluga nematerijalne prirode). Za Marxa
je to prirodno, barem za ,drugu fazu” komunizma, jer
prestaje postojati suprotnost izmedu proizvodnog i ne-
proizvodnog rada, koju je stvorio kapitalizam, a viSe
nema ni razmjene ni vrijednosti razmjene, jer se radna
snaga ne pojavljuje kao roba itd. Kategorija ,,drudtveno
potrebnog radnog vremena” moZe se protumaditi samo
s obzirom na materijalni proces proizvodnje. (Koncep-
cija ,drustveno potrebnog radnog vremena’” ne moZe se
primijeniti ni na kakvu ,slobodnu” aktivnost, lijeéni¢ku
aktivnost, nastavu, planiranje, niti na umjetni¢ke i znan-
stvene aktivnosti). Dakako, sve to ne vrijedi za PV
fazu komunizma”, buduéi da se podjela vrii na temelju
rada, zbog Cega se ,,drustveno potrebno radno vrijeme”
o€ito mora mjeriti u svakoj radnoj aktivnosti. Za ovu
to¢ku Marx ne daje potanka obrazloZenja, nego se ogra-
ni¢ava samo na misljenje, da u toj fazi razligiti ljudi
moraju imati ista prava — sistem prava burZoaskog
drugtva. Mi sami, medutim, nikako ne mozemo zamisliti
ovaj mehanizam bez odnosa roba — novac. U , Manifestu
komunisti¢ke partije” pod deset poznatih totaka (potreb-
ne mjere za utemeljivanje komunizma) ne ¢&ini se nika-

* Dobro znam da ove dvije skupine nisu ,&ste”. Da bi se
zadovoljila potreba za umjetno$éu, potrebna je na neki nacin
takoder i proizvodnja: kuce se moraju graditi, knjige tiskati.
Ali potrebu za umjetno$éu kao takvu ne zadovoljava ni kuéa ni
knjiga nego umjetnicko djelo koje kao objektivizacija ne pri-
pada podruéju proizvodnje. C

4

kav poku$aj u prevladavanju robne proizvodnje, nego
se govori samo o ,mjerama koje ekonomski izgledaju
nedovoljne i neopravdane, ali koje tokom kretanja pre-
rastaju same sebe, isti¢u se i neizbjezne su kao sredstva
koja revolucioniraju cjelokupan naéin proizvodnje.”” Po
misljenju Marxa i Engelsa ovaj je prelaz neminovan, oni
ne uzimaju u obzir efektivni problem. Analogno tome,
nije jasno da li ostvarenje prve faze komunizma podnosi
takoder nadilaZenje robne proizvodnje ili ée to moZda
biti karakteristiéno za drugu fazu; tako i Marx i Engels
ne produbljuju naéin prelaska nego se ogranicavaju

' samo na poredbe prema ,idealnim tipovima”. Kako mi

analiziramo Marxovu teoriju potreba, moZemo operirati
samo s tim ,,idealnim tipovima”. Prisiljeni smo iskljugiti
problem koji je za nas danas toliko vazan kao i problem
prelaska i odustati od analiziranja njegova modela —
ili toénije njegovih modela. (Ovaj prelazak moZe naravno
zahtijevati ¢ak i stoljeda.) Potrebno je jo3 jedno ograni-
¢enje:® obzirom da analiziramo Marxovu teoriju o po-
trebi, promatrat ¢emo model drudtva ,,udruZenih proiz-
vodada” samo s tog stanovi§ta, ostavljajuéi po strani
druge aspekte, ma koliko oni bili vaZni.

Da bismo mogli analizirati odnose potreba s mate-
rijalnom proizvodnjom i s njenim proizvodima, moramo
razmotriti koja je po Marxovu misljenju uloga ,,drustva
udruzenih proizvodaca” u materijalnoj proizvodnji. Mo-
ramo ispitati slijedeée vidove:

a) Da li se proizvodnja razvija? b) U kojoj mijeri
razvoj proizvodnje predstavlja porast ,drustvenog bo-
gatstva”? c) Postoji li podjela rada? d) Da li postoji ili
ne potreban rad i visak rada? e) Kakve su proporcije u
proizvodnji dobara svakodnevne potroinje s jedne stra-
ne, i sredstava za proizvodnju néophodnih dobara za
,zadovoljenje druStvenih potreba”, s druge?

A) Marxov je odgovor na prvo pitanje mneopozivo
potvrdan. Bududée druitivo je takoder dru$tvo materijal-
nog bogatstva, koje teZi k rastu. Ovu misao susreéemo
u svim Marxovim djelima, a mi ¢emo citirati samo jedan
primjer. U tredem svesku knjige ,,Teorije o visku vri-
jednosti”, on opisuje dvije alternative za povedanje ras-
poloZivog vremena (disposable time). Jedan put bi bio
proizvodnja vedeg bogatstva u polovini aktualnog radnog
vremena kod srednje uloZenog rada; druga moguénost

* Marx-Engels: Manifest komunisti¢ke partije, str. 88.
¢ Marx: Teorije o viSku vrijednosti, cit. svezak III, str.
276—271.



donosi smanjenje radncg vremena na polovinu i to na
takav na¢in da ova polovina bude usmjerena na zado-
voljenje aktualnih ,,potrebnih potreba”. Marx smatra te-
orijskom gre$kom pomanjkanje jasnode ovih dviju alter-
nativa, pa se izri¢ito izjaSnjava u korist one prve. U bu-
duénosti temelj razvoja proizvodnje bit ée jedino izuze-
tan proporcionalan rast fiksnog kapitala, a to je mogude
jer ¢e poveéanje proizvodnje biti neovisno o valorizaciji.
Poveéanje dijela fiksnog kapitala po nedostiZivom nive-
liranju u kapitalizmu, garancija je &injenice da materi-
jalna proizvodnja zahtijeva uvijek manje Zivog rada.
Jedino ée ma taj nadin biti moguce neprekidno smanjenje
radnog vremena uz konstantno odrZavanje porasta pro-
izvodnje, $to ne znadi prevlast mrtvog rada nad Zivim
(jer nema nikakvog odnosa kapitala); naprotiv, Zivi rad
nadvladat ée onaj mrtvi.

Ideja beskonaénog progresa materijalne proizvodnje
nedvojbeno karakterizira Marxovu misao; njegove ideje
o ritmu povecanja proizvodnje viSe su puta kontradik-
torne. S jedne strane, on predmijeva da ¢ée kapitalizam
doéi do tocke prestanka razvoja proizvodnih snaga (oso-
bito §to se tiCe povecanja fiksnog kapitala) zbog cega
bi ritam materijalne proizvodnje druitva ,udruzenih pro-
izvodada” morao biti §to brzi — barem s obzirom na
situaciju kasnog kapitalizma.) Zato je s druge strane,
povedanje ritma materijalne proizvodnje, o ¢emu éemo
jo8 govoriti, odredeno potrebama ,udruZenih proizvo-
daca” koji e biti sve manje usmjereni na dobra mate-
rijalne potro$nje — paralelno s rastuéim bogatstvom.
Ovime se postavlja jedna nova struktura potreba od
odlu¢ne vaZnosti. U novoj strukturi potreba Marx u
stvari operira s jednom vrstom ,,modela zasi¢enja”: do-
bra materijalne potrosnje (koja sluZe neposrednoj po-
tros$nji) morala bi imati ogranifeniju ulogu u strukturi
individualnih potreba, u svakom slu¢aju postoji njihova
tendenca smanjivanja. Druge potrebe, a ne samo proiz-
vodnja, trebale bi ogranititi ove potrebe jer ih proizvod-
nja ne premoscéuje, nego ih na njih usmjerava. Na teme-
lju citiranog modela u stvari je nezamislivo da izvor
novih materijalnih potreba (,,proizvod novih tipova po-
treba’’) proizlazi iz same proizvodnje. Sve bi ovo moralo
dovesti do smanjenja ritma povecanja proizvodnje —
" najkasnije nakon stjecanja izvjesnog stupnja bogatstva.

Marx vjeruje da veé prepoznaje ovo ,mijenjanje
strukture” radikalnih potreba suvremenog proletarijata,
kao §to istiée u zapaZanjima na teze ideologa proletari-
jata Galianija. Znamo da je osnovna Galianijeva teza
»pravo bogatstvo je &ovjek.” Marx opravdavajuéi do-
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daje: ,,Citav objektivni svijet, svijet dobara” preplavijen
je ovdje kao jednostavan trenutak (...) dru$tvenom pro-
izvodnjom &ovjeka.”” :

B) Dosli smo tako do drugog problema, tj. u kojoj-
mjeri razvoj proizvodnje predstavlja porast ,drustvenog
bogatstva”.

O tom se pitanju mogu izdvojiti dva razli¢ita proble-
ma (iako se u razlaganju prezentiraju gotovo uvijek
zajedno.) 1. U kojoj se mjeri rad moZe smatrati izvorom
materijalnog bogatstva i 2. U kojoj se mjeri proizvodnja
— 1 materijalno bogatstvo koje se u njoj ostvaruje —
moZe smatrati jedinim izvorom- bogatstva uopce.

1. Na prvo pitanje Marx daje gotovo razli¢ite od-
govore o kojima ¢emo raspravljati naknadno; za sada se
uglavnom podrazumijeva da su za Marxa dva gore spo-
menuta pitanja u potpunosti razluéiva. To je prije svega
zato, jer je izvor upotrebnih vrijednosti (bogatstvo upo-
trebnih vrijednosti je u stvari materijalno bogatstvo je-
dino i pravo) rad plus priroda, a ne samo rad.

Smatrati da je izvor materijalnog bogatstva jedino
rad, mi&ljenje je upravo burzoaskog druitva, gdje domi-
nira protivurje¢nost izmedu upotrebne vrijednosti i vri-
jednosti razmjene utemeljena u robnoj proizvodnji. (U
djelu ,,Teorije o visku vrijednosti” Marx osuduje neke
kriticare Ricarda $to ostaju unutar sistema o kategori-
jama gradanskog drustva, jer smatraju rad jedinim izvo-
rom bogatstva, ¢ak i onda kad iz toga izvlage zakljucke
protivne onima Ricarda.)® Jo$ je vaZnija ¢injenica da
Marx ima koncepciju o radu prema onoj u ,drustvu
udruzenih proizvodada” gdje dovrieni rad u proizvodnji
postaje minimalan i gotovo prestaje postojati. Gotovo
je apsurdno gledati u radu izvor bogatstva (materijal-
nog) i mjeriti ga na temelju radnog vremena. U odvija-
nju tog stava Marx prihvad¢a — istina s nekim rezervama
— izlaganje autora o brofuri ,,Source and remedy”, ali
to ne zna¢i da to nije i njegov vlastiti stav. Zelim zato
potcrtati da je to jedan od Marxovih stavova §to poka-
zuju i njegove izjave ,rad je izvor materijalnog bogat-
stva” i ,proizvodnja je izvor materijalnog bogatstva” da
su razli¢ite i jasno odijeljene.

U tu svrhu Zelim citirati , Grundrisse’”: Nije viSe rad
onaj koji je ukljuéen u proces proizvodnje, nego je to
mnogo vise ¢ovjek koji se postavlja u odnos proizvodnog

7 Ibid, svezak III, str. 289.

8 Radikalnu analizu ovog problema moZemo, medutim, nadi
u dijelu Kritika gotskog programa. :



procesa kao madglednik i regulator (...) Radnik nije vie

taj koji uklju€uje izmijenjeni prirodni objekt kao po-.

srednika izmedu objekta i samog sebe, nego je radnik
taj koji je ukljucen u prirodni proces, kojeg on transfor-
mira u jedan industrijski proces kao posrednik izmedu
samog sebe i anorganske prirode kojom je zavladao.)
On se postavlja uz proizvodni proces umjesto da tu
bude glavni posrednik. U toj transformaciji nije ni sva-
kidasnji rad kojeg vrsi sam ¢ovjek, niti vrijeme koje on
radi, nego prisvajanje njegove opée produktivnosti, nje-
govo razumijevanje prirode te dominacija nad njom
putem njegove egzistencije dru$tvenog tijela — jednom
rije¢ju, razvoj drustvene individue je taj veliki stup pro-
izvodnje i bogatstva. (...) Cim je rad u svakidainjoj
formi prestao biti veliki izvor bogatstva, radno vrijeme
prestaje i mora prestati biti njegovo mjerilo i zato vri-
jednost razmjene mora prestati biti mjerilo za upotrebnu
vrijednost.””

Ne osvréimo se na &injenicu $to Marx identificira

vrijednost i vrijednost razmjene, pojmove koje medutim
rigorozno razlikuje u ,Kapitalu”, gdje operira s jednom
drugom koncepcijom o radu (gdje se kao glavno mjerilo
uzima radno vrijeme.)

Analizirajmo ovaj pasus samo s naSeg stajalista.
,,Drustvo udruZenih proizvodada” pojavljuje se kao dru-
§tvo gdje rad obavljaju strojevi, gdje kompletno prevla-
dava ,fiksni kapital” i u kojem se — barem u procesu
materijalne proizvodnje — radna snaga upotrebljava sa-
mo kao ,nadglednik i regulator.” Moderno re¢eno Marx
pretpostavlja kompletnu automatizaciju. Na taj nadin
izuzetno raste vaznost jednog odredenog tipa rada, naud-
nog rada ili kao $to on kaZe ,opéeg rada”. Znanstveni
rad nije zato odmah proizvodni rad, veé je to aktivnost
opceg intelekta koji se prije svega sastoji u planiranju,
projektiranju, konstruiranju itd. Njemu se ne moze
pripisati koncepcija ,,drustveno potrebnog radnog vre-
mena.” Ukratko, materijalno se bogatstvo sti¢e iz pro-
izvodnje ali ne viSe iz proizvodnog rada u doslovnom
smislu termina. To determinira prevlast intelektualnog
rada nad takozvanim ,fizickim” radom.

2. Drugo ie pitanje da li je samo proizvodnja izvor
bogatstva drustva. Marx odgovara uvijek i na svakom
mjestu neopozivo ne. Materijalno bogatstvo koje se
ostvaruje s proizvodnjom — nije i ne moze biti drugo
osim pretpostavke dru$tvenog bogatstva. Pravo drustve-

10 > Marx: Kritika politi¢ke ekonomije, cit. svezak II, str.
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no bogatstvo ostvaruje se kroz slobodnu manifestaciju
drudtvenih individua, kroz njihovu aktivnost i njihov
kvalitativno sloZeni sistem potreba. Istinsko bogatstvo
govjeka i drustva ne stvara se u radnom, nego u slobod-
nom vremenu. Upravo se zato dru$tveno bogatstvo ,,udru-
Zenih proizvodada” ne mjeri radnim, veé slobodnim vre-
menom. Ne bih se htjela ovdje pozvati na poznate pa-
suse iz djela ,,Grundrisse”, nego na treéi dio knjige ,,Te-
orije o visku vrijednosti”: ,,Radno vrijeme (labour), ¢ak
ako je razmjena vrijednosti i ukinuta, ostaje uvijek bitni
stvaralac bogatstva i mjerilo tro§kova koje zahtijeva pro-
izvodnja. Ali slobodno vrijeme, vrijeme kojim raspola-
Zemo je isto tako bogatstvo, bilo kad je rije¢ o uZivanju
proizvoda ili o slobodnoj aktivnosti — koja kao i rad
nije odredena vanjskom prisilom koju treba ispuniti i
¢ije je ispunjenje prirodna potreba ili dru$tveni zadatak,
kako veé Zelimo redi.”™ '

Oba toliko razli¢ita rjeSenja pretpostavljaju izmjenu
strukture potreba u takvu strukturu koja bi stimulirala
kod individue potrebu za vedim slobodnim vremenom
(i ujedno ,,slobodnom aktivnoiéu”), bolje reeno za dalj-
njim porastom proizvodnje dobara i materijalnih bogat-
stava (u stvari ne postoji takva proizvodna granica koja
se ne bi mogla prijeéi — na 3$tetu slobodnog vremena.)
U oba slu¢aja ponovno nailazimo na uvjerljivu tvrdnju
da u ,drustvu udruZenih proizvoda¢a postoje druge
potrebe (kvalitativno razliite) koje postavljaju granicu
potrebama.”"

C) Nadalje, odnos izmedu materijalne proizvodnje i
strukture potreba u dru$tvu ,,udruzenih proizvodaéa” ta-
koder je funkcija postojanja ili barem podjela rada i,
kad postoji, prirodna funkcija.

1. Nema sumnje da de prestati dru$tvena podjela
rada a s njom i drustvena podjela na izrabljivade i izrab-
ljivane, jednom rije¢ju klasna struktura. Ovdje prestaje
takoder ,,podjela” sistema potreba u odnosu na zauzeto
mjesto u drustvenoj podjeli rada. Jedinka joj viSe nije
podloZna. A ukoliko ée i postojati podjela rada (u jed-
nom drugom smislu rijeéi) pojedinci ée modéi slobodno
izabrati sluzbu kojom de se baviti i moéi ée uvijek ob-
navljati svoj izbor. Teorijski bi tako trebalo biti i u kapi-
talizmu ali de facto to nikada nije bilo; dru$tvena pod-

® Marx: Teorije o visku vrijednosti. Ovaj pasus predstav-
lja veé razliku izmedu vrijednosti razmjene i vrijednosti.

" Vratiemo se jo§ na pitanje o ulozi ,opéeg rada” prema
ovim modelima kao ¢&istom problemu potrebe slobodnog vre-
mena. '



jela rada podreduje sebi ¢ovjeka, koji u praksi nikada
nije mogao izabrati nijedan drugi posao osim onoga koji
je morao dovr§iti. Neprestano ,,mijenjanje” posla u kapi-

talizmu nije posljedica slobodnog izbora ili ,potrebe

razvoja” radnika, nego je ono podéinjeno potrebama va-
lorizacije kapitala. Pretpostavljajudi, medutim, da u dru-
§tvu ,udruZenih proizvodata” mora postojati podjela
rada, izbor i mijenjanje posla ovisit ée samo o ,,potreba-
ma razvoja” radnika.

2. Podjela izmedu manualnog i intelektualnog rada
sigurno ée biti nadvladana. Marx je imao razli¢ita mis-
ljenja o nadinu tog procesa. Jedan smo veé spominjali:
proizvodnja i rad se dijele; ¢ovjek ,,se postavlja uz bok
procesa proizvodnje”, svaka radna aktivnost (takoder i
ona drustveno potrebna) postaje rad intelektualnog tipa.
Druga Marxova pretpostavka je bitno razli¢ita: na teme-
lju nje (kako ¢emo jo$ vidjeti) svaki se tip proizvodnog
rada reducira na jednostavan rad. Zato se i tu radmno
vrijeme mora smanjiti, kako bi ljudski Zivot do maksi-
muma bio precokupiran i intelektualmim aktivnostima.
Intelektualna aktivnost je medutim takoder barem djelo-
mi¢no rad (zahtijeva mapor i zaokuplja mozak, Zivce,
snagu, mi§ice — osobito prve dvije). U oba sludaja tipo-
vi rada bri$u suprotnost izmedu work i labour koja kul-
minira u kapitalizmu i karakteristika je klasnog dru-
Stva.?

Dok u radu koji se vr3i u ,drudtveno potrebnom
radnom vremenu” work upravlja labour (sjetimo se po-
sljednje recenice iz citiranog pasusa iz ,Teorije o visku
vrijednosti”: rad ée uvijek biti potéinjen vanjskim cilje-
vima, ali nasuprot onome $to se dogada u kapitalizmu
— ljudi ée ga slijediti kao ,drustveni zadatak”) ova
razlika nestat ée definitivno u radu kao ,,slobodnoj aktiv-
nosti”: work postaje ,Cisti” labour. Medutim, ako de
ipak postojati manualni rad i ,labour” (ova dva pojma
nisu nikada identi¢na, a pojam labour prisutan je u obe
koncepcije) slijedit ¢e ih svi ljudi i tako ée svaki &oviek
imati vremena — u jednakom trajanju — za ,slobodnu
aktivnost”. U suglasnosti s prvom koncepcijom sama pri-
roda laboura prouzrodit ée nestanak razlika izmedu ma-
nualnog i intelektualnog rada, dok jedno ne pogada dru-
go. Za pojedina¢ne individue Marxova misao je dosljedna
i neopoziva: svaki ée covjek sudjelovati u interakciji
izmedu prirode i dru$tva (drugim rije¢ima: dok postoji

* §to se ti¢e razlike (i kontrapozicije) izmedu work i la-
bour, treba vidjeti poglavlje o radu u mojoj knjizi ,A minden-
napi élet” (Svakodnevni zivot).
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izvrsit ée se i fizicki rad, a zatim ée se ,regulirati” funk-
cioniranje fiksnog kapitala i baviti se visoko razvijenim
1 ¢isto intelektualnim radom. To, upravo to je jezgro
jednostavne tvrdnje mladog Marxa, prema kojemu de
dovjek u komunizmu biti ribar, lovac, kriti¢ar; neée biti
slikara, nego ée jednostavno biti ljudi koji ée izmedu
ostalog i slikati. Dakle, prema Marxovim predvidanjima,
zaista necée biti radnika specijaliziranih u ,¢isto intelek-
tualnoj” ili ,,&isto manualnoj’ aktivnosti. Medutim, to ne
iskljuéuje da u proizvodnom radu, tj. u ,kontroli” pro-
izvodnje nede biti nikakve specifiéne intelektualne aktiv-
nosti. Znaéi ,jedino” da specijalizirana aktivnost koja
nastaje u proizvodnji ne ,,upuéuje” intelektualne manife-
stacije ¢ovjeka za vrijeme njegova ,slobodnog vremena”,
da ne odreduje izabrane forme za ostvarenje izvan sebe
samoga, ne izraZava princip negacije individualne mogué-
nosti izbora posebne forme zanimanja u slobodnom vre-
menu, nego samo duinost sudjelovanja u zajedni¢kom
radu (labour), u izvrienju drudtveno potrebnog rada ili
u regulaciji ili kontroli u proizvodnji. Cinjenica $to Marx
ne govori da li se u slobodnom vremenu mora i proizvo-
diti, stvara znatne teorijske probleme. U stvari, koncep-
cija ,mjerenja potreba” koje ¢emo jo§ tretirati, dopusta
da samo materijalna potros$nja (svakidasnja i produktiv-
na potro$nja) a ne ,slobodna aktivnost” zahtijeva mate-
rijalnu potrognju, §to objasnjava lakocu kojom se prema
Marxu mogu mjeriti materijalne potrebe i izradunati
srednja.”

3. Dosadadnje ispitivanje prevladavanja raznili formi
podjele rada ne objasnjava svladavanje svakog tipa pod-
jele rada. Marx neopozivo tvrdi da ée u ,drustvu udru-
Zenih proizvodacda” biti samo tehni¢ka podjela rada. Ta-
ko ¢&itamo u ,Kapitalu” da ¢ée sveukupna dru$tvena pro-
izvodnja funkcionirati kao jedna jedina tvormica, u kojoj
ée druStvena podjela rada odgovarati onoj tehnitkoj iz
tvornice. U tredem dijelu knjige ,,Teorije o visku vrijed-
nosti” on istie konkretno pitanje, da 1i koncentracija
kapitala i neprestani rast fiksnog kapitala, za §to je
potrebna tehni¢ka podjela rada, istodobno stvaraju po-
trebu proizvodnih kapitalisti¢kih odnosa i dru$tvene
podjele rada. O tom pitanju Marx polemizira s onim
teoretiCarima koji povezuju specijalizaciju dosljednu
centralizaciji s odnosima u kapitalistickoj proizvodnji
,»-.. podjela rada ne bi bila isto tako moguca, ako bi
sredstva za proizvodnju pripadala udruZenim radnicima,
a njihov bi odnos prema radnicima bio jednak onome
koji postoji u prirodi, tj. radnici bi se odnosili prema
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sredstvima za proizvodnju kao prema vlastitim proiz_v”ci;
dima, kao prema elementima svoje _vlastlte a]g.t_r\.mo-s.n,

Ono &to zele posti¢i gradanski ekonomisti s tom
identifikacijom jest: ,,.. opravdati takoder tehnoloski,
specifiénu drudtvenu formu, tj. kapitalisticku formu, u
kojoj se odnos izmedu rada i uvjeta rada narusava,
tako da nisu radnici oni koji postavljaju uvjete veé
uvjeti postavljaju radnike ...

Sto znali prisustvo tehni¢ke podjele rada za rad
¢ovjeka, kako ono moZe garantirati univerzalnost &ovje-
ka i da i je u njoj moguda individualna specijalizacija,
pitanja su na koja je Marx dosljedno odgovorio samo
u ,Kapitalu” (kontradiktorna rje$enja pojavljuju se sa-
mo u formi aforizma). Izjavom da ée suvremeni &ovjek
biti i ribar, lovac, pastor, kritiar, Marx je predodio
univerzalnost gotskog modela, pa &ak kad i ne tvrdi da
¢ovjek mora biti vjeéni diletant; on $to vife smatra da
se Covjek moZe istaknuti u vi§e aktivnosti radikalno raz-
ligitih kvaliteta. U Kapitalu medutim Marx tvrdi da de
svaki rad biti sveden na jednostavan rad koji se lako
udi i izwwSava. Perspektiva univerzalnosti ne znacdi ovdje,
barem $§to se ti€e radnog procesa, da se &ovjek mozZe
isticati na raznim poljima, nego da samo moZe ,mije-
njati” posao i to bez neke posebne specifitne kvalifi-
kacije. U djelu ,,Grundrisse” ¢ovjekova aktivnost koja
se ,postavlja uz bok proizvodnog procesa” vjerojatno
je kompletna 1 zahtijeva kvalifikaciju: Marx medutim
ne produbljuje ovu koncepciju i vazno je da je nije pri-
mijenio u analizi odnosa izmedu proizvodnog rada i ma-
terijalnih potreba. Dakako, da struktura potreba zasno-

vana u modelu ,,Grundrisse” ne moZe biti identi¢na onoj

iz ,Kapitala”, ali po§to ovdje analiziram samo Marxove
esplicite stavove, pristupit ¢u ovom problemu drZeéi se
argumenata u ,Kapitalu”.

D) VazZnost kategorija ,,potrebnog rada” i ,,viska ra-
da” u dru$tvu ,judruzenih proizvodaca” i nadalje tuma-
denje kategorije ,,dru$tveno potrebnog rada” odredeno
ovise o Cinjenici prema kojoj Marx identificira vrijed-
nost i vrijednost razmjene ili ih razlikuje. Do djela , Kii-
tika politicke ekonomije” on ih je opdéenito identificirao,
ali kasnije se izdvajaju dva pojma o vrijednosti. Prvi
¢uva prethodno znaenje; vrijednost se ostvaruje isklju-
¢ivo u odnosima razmjene.” Prema drugom tumacenju
to je jedna od drustvenih kategorija (barem u racional-
noj ekonomiji). Zakon vrijednosti je opdi ekonomski za-

B Tbid, knjiga III, str. 296.

¥ Tbid, knjiga III, str. 299.
% Marx: Kapital, cit. knjiga I (1), str. 74.
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kon koji, kao &to smo vidjeli, moZe pronadi adekvatnu
potvrdu upravo u ,,drustvu udruZenih proizvodaéa”. (Pod-
sjeam na argumente iz prve knjige , Kapitala” u kojoj
Marx pokazuje da ,simboli¢na forma robe ne moZe
proizié ni iz upotrebne vrijednosti ni iz vrijednosti).'
U vezi s ovim pitanjem znacajan je takoder i pasus iz
djela ,,Kritika gotskog programa” (1875) gdje govori
kako i kada moZe biti ostvarena razdioba prema potre-
bama: ovdje potvrduje expressis verbis, da vrijednost
egzistira samo u prvoj fazi komunizma tj. kad se dobra
jo$ ne mogu dijeliti prema potrebama. Gdje postoji vri-
jednost, razdioba se dogada u funkciji rada. Prvu fazu
komunizma karakterizira dakle jo¥ jednakost razmjene:
obavlja se razmjena jednakog rada za jednaki rad. Rad
se mora mjeriti jo§ na bazi radnog vremena (kvantita-
tivno i kvalitativno se izmjenjuje jednako radmo vrije-
me). ,,Unutar kolektivnog drustva koje se temelji na
zajedni¢koj svojini nad sredstvima za proizvodnju, pro-
izvodadi ne vrie razmjenu svojih proizvoda; jo§ i manje
— rad pretvoren u proizvode pojavljuje se ovdje kao
vrijednost ovih proizvoda.”” Ovo bi se rasudivanje
moglo razloZiti i reéi da vrijednost prestaje postojati
jedino u prvom smislu kowncepcije, ali ovo je u protivu-
rje¢nosti s ¢injenicom, gdje po Marxu u drugoj fazi ko-
munizma rad postaje Zivotna potreba. Suotavamo se po-
novno s idejama iz djela ,,Grundrisse”’. U knjizi , Kritika
gotskog programa” kao i u ,,Grundrisse” Marx zacrtava
sdrustvo blagostanja” gdje rad postaje Zivotna potreba.
OpaZa se neslaganje s obzirom na djelo ,,Teorije o visku
vrijednosti”’, gdje se medutim, u usporedbi s , Kapita-
lom” rad pojavljuje u najboljem broju slucajeva kao
,drudtveni zadatak”, ne$to kompletno razli¢ito od ,Zivot-
ne potrebe”. U ,,Kapitalu” i ,,Teoriji o visku vrijednosti’
proizvodnja za potrebe nije u vezi s radom kao Zivotnom
potrebom veé¢ s radom kao ,drustvenim zadatkom': iz
toga proizlazi neminovna teorija o ,,¢istoj nadmodénosti”
zakona vrijednosti.

Premda ,Kritika gotskog programa” ne sadrZi ni-
kakvih aluzija u tom smislu, Marx je vjerojatno pidudi
ovo djelo imao u vidu model sli€an onom u ,,Grundris-
se”. U stvari, ako je tetko razumjeti da jednostavan
nekvalificirani mehani¢ki rad postaje ,Zivotna potreba”,
lak$e je predog¢iti kontrolni kvalificirani rad kao stvarnu
zivotnu potrebu Covjeka ,koji se stavlja uz bok proiz-
vodnog procesa”’. Utoliko vise ako mislimo da Marx ne

6 Tbid, knjiga I, str. 85.
" Marx: Kritika gotskog programa, cit. str. 960.
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navodi nikada tramsformaciju rada u Zivotnu potrebu
tamo gdje govori o redukciji rada na jednostavan rad,
ali potcrtava da rad ostaje uvijek carstvo potreba, a da
carstvo slobode ,,poéinje” izvan ovoga (u slobodnom vre-
menu).

Vratimo se ponovno na kategorije o ,,potrebnom
radu”, ,visku rada” i ,,drustveno potrebnom radu’”. Poé-
nimo s djelom ,,Grundrisse”. ~ ‘

Potrebno radno vrijeme za proizvodnju ima veoma
vaznu ulogu a posebice ako smatramo da se ono mora
u sve vedoj mijeri smanjivati. Ono se ne moZe ravnati
po mjeri, jer ¢e svaki rad biti kvalitativno razli¢it (ta-
koder obzirom i na pojedince), ali ne i kvantitativno.
(Ne usporeduje se ideja o smanjenju s ,,jednostavnim
radom”). ,,Ekonomija vremena — klju¢ je po kojem se
napokon rjeSava svaka ekonomija. Kako dru$tvo mora
rasporediti svoje vrijeme i planirati ga, da bi moglo
slijediti proizvodnju adekvatnu svojim ukupnim potre-
bama. Ekonomija vremena i planirana raspodjela rad-
nog vremena u raznim okvirima proizvodnje ostaje,
dakle, prvi zakon ekonomije na bazi dru$tvene proiz-
vodnje. To je zakon koji vrijedi i na jednoj jo§ mmnogo
vi§oj razini. Ipak, to se bitno razlikuje od mjerenja vri-
jednosti razmjene (radom ili produkti rada) kroz radno
vrijeme. Radovi pojedinaénih individua ne samo da se
kvantitativno razlikuju u istom radnom okviru i u raz-
nih vrsta rada nego i kvalitativno. Sto znadi samo kvan-
titativna razlika predmeta? Njihovu kvalitativnu iden-
tiénost. Dakle, kvantitativno mjerenje radova pretpostav-
lja njihovu jednakost porijekla, identi¢nost njihove kva-
litete.”"®

Nije slu¢ajno 3to se ne daje zamaha redukciji na
»jednostavan rad”. Buduéi da se radovi dijele u jedno-
stavne i kompleksne, ovo je djelovanje u stvari proizaslo
iz trZi$ta. Kao $to je poznato, u ,Kapitalu” ne susredemo
analogne probleme: mjerenje pomoc¢u radnog vremena
mogudée je ¢ak i bez trZista, jer svaki rad je jednostavan
rad. Ako se medutim, kao §to se moze i vidjeti iz ,,Grund-
risse” a takoder i iz , Kritike gotskog programa” zami$§-
ljen rad za buduénost kvalitativno razlikuje ne samo u
raznim granama industrije, nego takoder i za pojedince,
onda ,,dru$tveno potrebno radno vrijeme” ne moZe vise
sluziti kao mjerilo. Htjela bih dati jedan osobito izrazit
primjer: kako se mozZe fiksirati dru$tveno potrebno rad-
no vrijeme na podrudju znanosti, kako se mogu na toj

® Marx: Kritika politicke ekonomije.
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bazi usporedivati tipovi znanstvene aktivnosti, kvalita-
tivno toliko razli¢iti?*

U citiranom pasusu materijalna proizvodnja u bu-
duénosti &ini se Marxu potpuno racionalizirana, ali isto-
dobno ne daje se nikakav kriterij ili mjerilo ove racio-
nalizacije, koje je nosilac jedino general intellect tj. spo-
sobnost da se racionalizira dru$tvo ,udruZenih proizvo-
daca”. (Suvisno je ponovno naglasiti da se upravo u ovoj
koncepciji rad smatra Zivotnom potrebom.) -

U djelu ,,Grundrisse” jedina je koncepcija o potreb-
nom radu, ona o drudtveno potrebnom radu. Podjela
jednostavnog rada na potreban rad i viSak rada zajedno
prestaje u kapitalizinu, gdje viSe i nema smisla dijeliti
ostatak vremena u kojem &ovjek radi da bi zadovoljio
svoje ,nuzne potrebe”, jer i taj preostali dio vremena
drustvena individua upotrebljava za sebe, a ne za valo-
rizaciju kapitala. (Buduéi da svaki proizvod zadovoljava
na posredan ili neposredan naéin potrebe dru$tvene in-
dividue takoder sa stanovi$ta pojedinca, rad se ne dijeli
viSe u potreban i u vi§ak rada). ,,Kako je malo ovo pita-
nje razumio Proudhon vidi se iz njegovog aksioma po
kojem svaki rad donosi surplus. To §to on nijee za
kapital, to postaje prirodna kvaliteta rada. Istife se &i-
njenica da potrebno radno vrijeme neophodno za produ-
Zenje apsolutnih potreba, dopusta slobodno vrijeme (...)
i zato je mogude stvoriti vifak proizvoda samo ako se
izvrSava viSak rada. Cilj je, ukinuti sam odnos; tako da
se sam viSak proizvoda prezentira kao potreban pro-
izvod.”®

Stice se dojam da Marx veé¢ u djelu ,,Grundrisse”
razlikuje prvu fazu komunizma od druge, iako ne tako
izri¢ito kao u,,Kritici gotskog programa”. 1z ovog se djela
vidi jasno i neopozivo da se u prvoj fazi komunizma
moZe realno razlikovati potreban rad i viSak rada: iz
takozvanog ukupnog prihoda od rada, drustvo odbija
potrebno radno vrijeme za investicije u sredstva za pro-
izvodnju, kao i radno vrijeme za proizvodnju odredenu
za ,zadovoljenje zajedni¢kih potreba” koje je potrebno
u primjeni za drudtvene ciljeve. U obliku ,,plaé¢e” radnik
prima onoliko koliko mu je dovoljno za njegove li¢ne
potrebe, u §to je ukljuen i njegov potreban rad. Covjek
u stvari radi prema svojim sposobnostima, ali rad za
njega nije jo§ postao Zivotna potreba i jo§ ne postoji

¥ U Kapitalu se takoder glavna uloga pripisuje znanosti u
druftvu ,udru’enih proizvodaca”. Zato se ne daje dovoljno zna-
cenje ,,redu]_g‘mji (svodenju) na jednostavan rad”. Mnogo su
konzekventnije argumentacije o tom pitanju u djelu Grundrisse.

# Ibid, svezak II, str. 279—280.

15



pravo druStveno bogatstvo, zbog &ega treba ra_zhkoyam_l
potreban rad (pa ¢ak ako je i istina da je svavkl svrieni
rad u posljednoj analizi potreban rad_——”drustveno po-
treban). Tako se svaki put u ,,Grundrisse” u odnosq na
budude drus$tvo, pojavljuje pozitivan akcenatv (taj se
akcenat odnosi uvijek i samo na budude drustvo) na
koncepciji o ,,pla¢i” i tako se nalazimo pre’:d lvafarspekm-
vom koju Marx smatra neposrednom moguénoscu. Ipak,
Marx piSe: ,,... njegova (kapitala) h:EStOI‘l]SkB:.quk(}l]a
je dovrsena kad (...) su potrebe toliko razvijene, kad
viSak rada od onog potrebnog postaje sam opcéa potreba
tj. izbija iz samih individualnih potrelqna, (..;) odakle
prestaje rad u kojem &ovjek radi ono, 5to moZe pustiti
da rade stvari umjesto njega.”” Ovdje Marx ispuSta ana-
lizu prve faze komunizma, ali to je izuzetak. 'Bgz_sumﬂufa,
Marx u stvari pretpostavlja prisutnost ,plade” i zato je
ovdje razlika izmedu nuZnog rada i viska rada sa stano-
vi§ta pojedinca funkcioniranje zakona m]edqgstl;.Mgwgc
smatra da u dalekoj buduénosti a sa stanovista indivi-
due, nece biti razlike izmedu nuZnog rada i viska rada
i da ce takoder zakon vrijednosti izgubiti svoju odre-
denu funkciju: ,,Cim je rad u svojoj neposrednoj ﬁqrml
prestao biti velikim izvorom bogatstva,_ra_dno vrijeme
prestaje i mora prestati biti njegovo n.nje.rllo, a vrijed-
nost razmjene? onda prestaje biti .m]erll‘o upotrebne
vrijednosti (...). Ovime se proizvodnja, bazirana na raz-
mjeni vrijednosti, uzdrmala, a proces nt_aposredne'mate?;
rijalne proizvodnje gubi oblik bijede i antagonizma.
Nastupa slobodan razvoj individualnosti, dakle, smanje-
nje radnog vremena nije potrebno za stvaranje vigka
rada, veé je opdenito potrebno smanjenje drustvenog
rada do minimuma, ¢emu odgovara stvaranje 1'd.alj’%
umjetni¢ki, nau¢ni razvoj itd. pojedinaca, z.ahval]u]um
slobodnom vremenu i sredstvima stvorenim za sve
njih.”"

! Kad su jedanput vrijednost i vrijednost razmjene,
odijeljeni postaje u marksisti¢koj ekspoziciji .do\rg}lr'lantng
ona koncepcija koja (vjerojatno) u ,,Grundrisse” i, Kri-
tici gotskog programa” karakterizira samo prvu fagu ko-
munizma: mora se mjeriti racionalnost rada s drustveno
potrebnim radnim vremenom. Tako se dolaz.l d‘o moguc-
nosti da se racionalno odijeli potreban rad i visak rada

2 Tbid, svezak I, str. 317. . o . .

2 Kao Sto smo rekli, kategorije vrijednosti i vrijednosti
razmjene nisu diferencirane. . . . .

2 Drugi primjer rjeSenja antinomije (suprotnosti dvaju za-
kona).

# Tbid, svezak II, str. 401—402.
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u samom drudtvenom ,,udruZenih proizvoda&a”, iako ne
na ba$ radikalan nagin. U ,,Teoriji o visku vrijednosti”’
Marx piSe: ,Pretpostavljamo zato da ne postoji kapital,
ali da radnik sam sebi prisvaja od svog vika rada, od
viska vrijednosti kojeg je om stvorio na vidku vrijed-
nosti kojeg je potrosio. Moglo bi se reéi samo za ovaj
rad da je zaista produktivan tj. da stvara nove vrijed-
nosti”” U prvoj knjizi ,,Kapitala’™ taj je problem pod-
robno razmatran. Prije nego Sto demo citirati pasus,
Zelim naglasiti da Marx ostavlja otvorenim takoder i
druge alternative koje su vezane s izmjenom nagdina pro-
izvodnje i podjele duzne komunizmu. S naseg stanovista
veoma j¢ zanimljivo naglasiti da on prije svega govori
0 mogucnosti razlikovanja potrebnog rada i viska rada.
yZamislimo konaéno (...) jedno udruZenje slobodnih
ljudi koji rade sa zajednit¢kim sredstvima za proizvodnju
i troSe svoje individualne radne snage kao jednu jedinu
drustvenu radnu snagu (... Kompletna proizvodnja
udruZenja je jedna drustvena proizvodnja.’ Jedan dio
sluzi kao sredstvo za proizvodnju. Ostaje druStven. Me-
dutim, drugi se dio trosi kao sredstvo postojanja ¢&lano-
va dru$tva. Dakle, mora se rasporediti medu njih. Vrsta
ovakve raspodjele mijenjat ce se mijenjajudi posebnu
vrstu samog drustvenog organizma proizvodnje i odgo-
varajuceg historijskog nivoa razvoja proizvodaéa. Samo
da bi se odrzala paralela s robnom proizvodnjom, pret-
postavljamo da je sudjelovanje svakog proizvodada u
osnovnim sredstvima, odredeno njegovim radnim vreme-
nom. U tom bi:slutaju radno vrijeme igralo dvo-
jaku ulogu. Njegova raspodjela, izvriena drudtveno
prema planu, regulira to¢nu- proporciju razli¢itih
radnih funkcija s razli¢itim potrebama. S druge strane,
radno vrijeme istodobno sluzi kao mjerilo individualnog
sudjelovanja proizvodaga ‘u zajedni¢kom radu, a djelo-
micno takoder i-u zajednitkoj proizvodnji individualne
potrosnje. DruStveni odnosi ljudi s njihovim radom i
proizvodima njihova rada ostaju veoma jednostavni i
jasni, bilo u proizvodnji ili u raspodjeli.”?

Nema sumnje: ova koncepcija, barem §to se tice
druge funkcije mjerenja radnog vremena, savrieno odgo-
vara onom modelu koji je u djelu ,Kritika gotskog pro-
grama” definiran kao prva faza komunizma, a ‘koji jos
u sebi nosi ,znakove” kapitalistickog drustva.

U drugoj, a jo$ viSe u trecoj knjizi »Kapitala”, §to

se tiCe Covjeka pojedinca; proizvodaia-pojedinca, nema

* Marx: Teorije o visku vrijednosti, cit. svezak I, str. 270.
* Marx: Kapital, knjiga I, str. 92—93. - :
7 Ibid, knjiga I (1), str. 92. ) o

2 Marksizam u svetu 11 17



nikakve razlike izmedu potrebnog rada i viska rada —
razlika inade postoji s obzirom na kompletni dru$tveni
proizvod, nema je u dru$tvu ,,udruZenih proizvodaca” —
koje se smatra jednim jedinim gigantskim (pojedincem)
individuom. Karakteristika kapitalisti¢kog drudtva nije u
stvari vilak rada, veé¢ samo njegova transformacija u
kapital: ,,Ma 3to se dogodilo u obliku transformacije pro-
fita u kapital, zna¢i jednostavno da nije radnik; veé
kapitalista, onaj koji raspolaZe ovim vi§kom rada.””® U
istom djelu &itamo: ,,Samo tada kad dru$tvo efikasno
vrsi kontrolu nad proizvodnjom i unaprijed je regulira,
samo tada ona stvara vezu izmedu dru$tvenog radnog
vremena posveéenog proizvodnji odredenog artikla i stva-
ranja dru$tvene potrebe koju takav artikal mora za-
dovoljiti”? Tj.: kao prvo ,udruZeni proizvodadi” mjere
raspoloZivo radno vrijeme koje ovisi o broju stanovni-
$tva, ili jo§ bolje o koli¢ini raspoloZivih radnih sati
(bolje je ako je ta koli¢ina mala: §to su proizvodne sna-
ge razvijenije, toliko se manje radnih sati fiksira u pro-
izvodne svrhe). Ovo radno vrijeme se zatim ,,ponovo
dijeli” medu razne proizvodne okvire na slijedeéi nadin:
a) mjeri se potrebno dru$tveno radno vrijeme u svakom
vidu proizvodnje; b) utvrduje se koliko je tog radnog
vremena potrebno utro$iti da bi se zadovoljile nepo-
sredne materijalne potrebe stanovnistva (tj. za sebe sa-
me) i to je potreban rad, a koliko ostaje na raspolaga-
nju za druge svrhe (npr. za razvoj sredstava za proiz-
vodnju) to .je onda viSak rada. Podvla¢im, da se ta kon-
cepaija bazira neopozivo na redukciji na jednostavan
rad, a pod pretpostavkom da ¢e radovi dodijeljeni sva-
kom pojedincu — pretpostavljajuéi isti nivo produktiv-
nosti — biti izvrSeni u jednakom vremenu i u suglasno-
sti s duino¥éu. U sludaju (uzevdi u obzir ,,Grundrisse”)
jednog sloZenog rada ova vrsta racionalnosti mogla bi
se protumaditi jedino ako se odvojerno ratuna vrijed-
nost jednog radnog sata svakog pojedinca, a $to je ap-
surdno bez prisustva trZista. (Valja se podsjetiti da upra-
vo zbog toga u djelu ,,Grundrisse” otpada mjerenje
kroz radno vrijeme.) Ponavljam: mjerenje prema rad-
nom vremenu i razlikovati izmedu potrebnog rada i
viska rada (bez strukture irZzidta) bazira se biino na
¢injenici da se ¢itavo drudtvo smaira jednom jedinstve-
nom individuom.

Treba jo¥ vidjeti koji ée se problemi — gotovo
nerje$ivi — jo$§ pojaviti u odnosu izmedu proizvodnje
i potrebe.

» Tbid, knjiga III (3), str. 264.
» Tbid, knjiga ITI (1), str. 235.
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E) Marx nesumnjivo predoéava drudtvo ,udruzenih
proizvoda¢a” kao ono u kojem se, za mjerenje bogat-
stva, ne upotrebljava proporcija izmedu potrebnog ra-
da i viska rada, ve¢ izmedu necessary time-a i disposable
time-a — izmedu ,,potrebnog” i ,raspoloZivog” vremena.
Nije ovdje vaino da li Marx razlikuje ili ne potrebni
rad i vi$ak rada. Dakako, razvoj proizvodnih snaga, po-
trebna je pretpostavka za poveéanje raspoloZivog vre-
mena; pravo bogatstvo &ovjeka ostvaruje se, dakle, u
slobodnim aktivnostima raspoloZivog vremena.

Ideja je jasna i dosljedna. Problemi se javljaju on-
da, kad analiziramo odnose izmedu raspoloZivog vre-
mena i proizvodnje ili potrosnje. :

Disposable time je vrijeme potrosnje, a ne rada,
tj., s jedne strane, vrijeme uZivanja $to proizlazi iz
upotrebe materijalnih dobara, a, s druge, vrijeme po-
svaceno intelektualnim slobodnim aktivnostima koje, za-
htijevajuci veé proizvedena sredstva, pripadaju upravo
podruéju potroinje (moglo bi se nazvati ,stvaralacke
potrosnje”). Tu ne uzimamo u obzir sasvim intelektu-
alne potrebe koje se zadovoljavaju za vrijeme dispo-
sable time.

Postavlja se problem da 1i se one aktivnosti koje
Marx uokviruje u potrodnju, jer su to neophodni uvijeti
i prijeko potrebni momenti u proizvodnji, moraju raz-
vijati za vrijeme potrebnog vremena ili onog raspolozi-
vog: to je sluéaj ,drustvenog zadovoljavanja potreba”
(npr. nastava) ili upravljanje proizvodnjom.

Cini se prirodnim da se ispunjavaju za vrijeme
necessary time-a. Ovakva je interpretacija koncepcije iz-
loZene u djelu ,,Grundrisse”: buduéi da ne postoji pret-

hodni tip rada, kontrola proizvodnje donosi vrstu ak--

tivnosti kvalitativno razli¢itu, a kako potrebni rad nije
mjeren kroz radno vrijeme, svaka aktivnost koja ima
neku ulogu u proizvodnji, sastavni je dio necessary ti-
me-a. Ako se pak pozovemo na treéu knjigu ,,Kapitala”,
rjeSenje nije tako jednostavmo. U stvari, prema ovoj
zadnjoj koncepciji necessary time se sastoji u izvr§enju
jednostavnog rada.

Za Marxa se poduka ili upravljanje proizvodnjom
ne moZe smatrati jednostavnim radom, a niti mogu
pripadati sistemu ,,promjene” jednostavnih radova. Moze
se dakle pretpostaviti da ¢e se pojedinci posvetiti takvim
zanimanjima upravljanja ili kontrole, koji su izvan nji-
hovog potrebnog rada, te da ée se ba§ u tome manife-
stirati njihova ,slobodna aktivnost”. U tome bi sludaju
drustveno potreban rad bio sastavni dio ,disposable ti-
me-2a” i ne bi mogao biti ukljuen u drustveno potre-
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bno radno vrijeme. MoZemo sigurno predociti mijenjanje
radova unutar necessary time-a, ali u tom se slu¢aju ne
bi radilo o razmjeni izmedu jednostavnih radova, vec
izmedu jednostavnih i slozenih radova. Gdje tovjek mo-
e razvijati potrebnu sposobnost za rad u upravljanju?
Jo$ u mecessary time-u, i tako teorija o ,,jednostavnom
radu” definitivno rusi podatak da u ,mjenjaju” ra-
da upravljanje privremeno pripada svima: svatko bi
morao ovladati sposobno$éu da izvr§ava procese sloZe-
nog rada i tako bi se doglo do znatnog smanjenja dijela
,Decessary time-a”, koje je namijenjeno stvarno pro-
duktivnom radu. Ukoliko bi pak ljudi razvijali tu spo-
sobnost za vrijeme disponsable time-a, vratili bismo se
provom problemu — kontradikciji. U stvari, sasvim je
svejedno da li ljudi u vrijeme svog slobodnog vremena
vrie jednostavne poslove ili se pripremaju za one slo-
Yene: jedan dio slobodnog vremena je u svakom slucaju
,,drudtveno potreban” i ne mjeri se u ,,drustveno potre-
bnom radnom vremenu”.

Ako promatramo funkciju prirodnih znanosti, pro-
blem postaje ozbiljniji. Prema Marxu, prirodna je zna-
nost najjafa proizvodna snaga, znanstveni rad je ,,0p-
¢eniti rad”. Ukoliko formacija potrebna za znanstveni
rad i njegovo izvréenje pripadaju necessary time-u (kako
bi obiéno bilo) ostvaruje se specijalizacija, koja je kon-
tradiktorna koncepciji ,Kapitala”, ne samo u tom smi-
slu §to se razli¢iti ljudi specijaliziraju u raznim okviri-
ma znanosti, veé i u smislu §to se izvjesni ljudi speci-
jaliziraju u znanostima (jedni izvrSavaju sloZeni rad, dru-
gi onaj jednostavni). Specijalizacija u kojoj svatko ovla-
dava jednim odredenim okvirom prirodnih znanosti 1
pretvara ih u jednostavan rad, drasti¢no bi inade sma-
njila vrijeme odredeno za neposrednu proizvodnju. Uko-
liko je medutim formacija na podru¢ju prirodnih znano-
sti dio podrugja slobodnih aktivnosti disposable time,
onda ponovno nije moguée mjerenje u drustveno potre-
bnom slobodnom vremenu. Osobno mogu predoliti u
daljnoj buduénosti model ,svaki stru¢njak na svom po-
drugju”, ali samo uz upotrebu disposable time-a i s jed-
nom odredenom formom vrijednosti koja se kompletno
razlikuje od one u treéoj knjizi ,Kapitala”.

Sada mozemo raspravljati o interakciji izmedu pro-
izvodnje i strukture potreba u druStvu ,udruzenih pro-
izvodada”.

Veé je redeno da se Marx s obznrom na ,,drudtvo
udruzenih proizvodata” poziva na radikalno novu struk-
turu potreba. Primarna uloga pripada tu generalizaciji

20

po;ulrebe rada, i kao §to smo veé vidjeli, potrebe viska
rada.

Veé je receno da se Marx s obzirom na ,drutvo
no postajanje Zivotnom potrebom nemaju isto znacenje.
U kapitalizmu je rad teret, jer a) izwrfavaju ga ljudi
pod prinudom izvana i otuden je, b) njegova konkretna
priroda ne pruZa ¢ovjeku nikakvu moguénost samo-
ostvarenja: ,,Bez sumnje on (Adam Smith) ima pravo
kad tvrdi da se, u historijskim oblicima rada kao
§to je ropski rad, podani¢ki rad i placeni rad, rad
predstavlja uvijek kao nesto odbojno, uvijek kao pri-
nudni vanjski rad, nasuprot éemu se nerad predstavlja
kag »sloboda” i ,sre¢a”. Radi se o dvije stvari: o auti-
tetiénom radu, i u vezi s tim o radu koji si jo$ nije stvo-
rio uvjete, subjektivne i objektivne (...) kako bi rad
postao privladan rad, samoostvarenje pojedinca, §to ne
znadi u stvari da bi on bio &ista razonoda (zabava), (...)
prema koncepciji (...) Fourier-a”® Marx se npr. odnosi
prema skladanju muzike kao prema jednom sasvim in-
telektualnom radu. : -

U djelu ,Grundrisse” zadovoljena su oba uvjeta:
otudenje je nadvladano i rad postaje travail attractif.
Kako u proizvodnji materijalnih dobara prestaje rad u
tradicionalnom smislu, svaki rad postaje u biti inte-
l'el&tual.m, postaje podruéje samoostvarivanja ljudske
hf:vnostl. Ovim on postaje odreditelj (ako ¢ak mne i
viSe mego odreditelj) Zivotne potrebe Covijeka i uazi-
ma dominantnu ulogu i u strukturi potreba. Po toj
koncepciji nikada ne bi moglo iskrsnuti pitanje ,za$to”
ljudi rade. ' ‘

U ,Kapitalu” je, medutim, zadovoljen samo. jedan
uvjet: prestaje (pod svakim vidom) otudenje rada, ali
rad ne postaje travail attractif. U takvoj perspektivi rad
u ,drustvu udruZenih proizvoda¢a” nije slobodno zani-
manje. ,,S obzirom na to carstvo slobode podinje samo
tamo, gdje prestaje rad odreden potrebom i vanjskim
ciljem. Sloboda se na tom podru¢ju moZe sastojati samo
u tome da druStveni Covjek, tj. udruZeni proizvodaci
reguliraju racionalno tu organsku razmjenu s prirodom,
stavljaju je pod zajedni¢ku kontrolu, a ne da ona poput
slijepe snage vlada njima; da oni obavljaju svoj zadatak
s minimalnim trodenjem energije u uvjetima koji su ade-
k.vatnl njihovoj ljudskoj prirodi i dostojni sebe. Medu-
tim, to uvijek ostaje carstvo nuznosti. Odavde podinje
razyvoj ljudskih sposobnosti, koje je konaéno samo po
sebi pravo carstvo slobode, ali koje ipak moZe cvjetati

*® Marx: Kritika politicke ekonomije, svezak III, str. 278.
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samo na bazi tog carstva nuZnosti. Osnovni uvjet svega

ovoga je skradenje radnog dana”

Ovdje su potrebne tri napomene. Prije svega: kako

prema drugom izlaganju u ,Kapitalu” samo slobodno
vrijeme predstavlja prostor slobodne aktivnosti, Marx
pripisuje ekonomiji vremena, skradenju potrebnog rad-
nog vremena 1 racionalizaciji proizvodnje jo$ vecu -va-
Znost nego u ,,Grundrisse”. Druco: buduéi da rad nije
bio travail attractif, moZe se postaviti pitanje zaSto i
za koga su ljudi radili. Na treéem mjestu bih Zeijela
naglasiti, da se s tog stanovi§ta program ¢ini takoder
utopijskim, a §to je realistiénije izneseno nego u ,,Grund-
risse’”: smatram nezamislivim sliéan jaz izmedu radnih
aktivnosti i aktivnosti u slobodnom vremenu. Lijepa za-
misao u ,,Grundrisse” o jednoj aktivmoj individui u
slobodnom vremenu, koja ponovno ulazi u proizvodnju
kao drugi ¢ovjek, gubi svaku vaznosti: u stvari ,nema
potrebe” da proizvodnju vrie ,,drugi” ljudi, bogatiji.
Rasprava bi nas mogla udaljiti od naseg pravog ar-
gumenta, vratimo se dakle drugom pitanju: za$to ljudi
rade? - Pretpostavljaju¢i aktualnu strukturu potreba
moZemo odgovoriti jedino pribjegavajuéi opéem primo-
ravanju na rad. Medutim, ,,prinuda na rad” karakterizi-
ra za Marxa samo prelazno vrijeme (kratku fazu dikta-
ture proletarijata), dok u drustvu ,judruZenih proizvo-
dada” samo priroda moZe primorati ljude da nesto rade,
dovek ne prisiljava ¢oveka (za Marxa su gospoda i slu-
ge refleksne determinacije; nema gospodstva bez robova
i obratno). U prvoj fazi komunizma (u kojoj ljudi sudje-
luju u proizvodnji prema svom radu) nalazimo, dakako,
jo$ jedan oblik naslijedene prinude iz kapitalizma: da
bi mogli Zivjeti, ljudi moraju raditi. Medutim, kad ljudi
participiraju u dobrima prema svojim potrebama, a rad-

no vrijeme pojedinca nije razdjeljeno u potrebno radno’

vrijeme i viSak rada propada, takoder i taj oblik pri-
nude. Onda za$to ljudi rade? Nesumnjivo, da Marx u
,Kapitalu” postavlja radikalno novu strukturu potreba,
koja preobraZava ljude u druge, u ljude za koje je ,dru-
Stveni zadatak” vanjska ali i unutarnja motivacija; i
s tog stanovi§ta ée se podudarati potreba i duZnost.®?

Jedino u ,Kapitalu” nalazimo povezanu koncepciju
interakcije izmedu materijalnih potreba i proizvodnje:
,Samo onda kad dru$tvo efikasno kontrolira proizvod-
nju, regulirajuéi je unaprijed, samo tada ona stvara vezu
izmedu mjerenja vremena dru$tvenog rada posvedenog

# Marx: Kapital, knjiga IIT (3), str. 231.

# Sliéan model mogu zamisliti samo u drustvu koje je skup-

zajednica.
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proizvodnji odredenog artikla i stvaranja drudtvene po-
trebe kOJu_ taj artikl mora. zadovoljiti"” Nadalje: ,Na
(vi;mgom' mjestu, nakon 3to se odbacio kapitalisticki na-
¢in proizvodnje, ¢uvajuéi medutim drustvenu proizvod-
nju, nastavlja vladati determinacija vrijednosti u tom
smisly, Sto regulacija radnog vremena i podjela drustve-
nog rada izmedu raznih- proizvodnih grupa i konaéno
proratun na koji se odnosi, postaju vaZniji nego ikada
prije”* T dql]e »ViSak rada opdenito, uzet kao vigak
rada mjerenja datih potreba, mora uvijek nastaviti da
postoji. (.. .).Odredena koli¢ina viska rada potrebna je
kao osiguranje protiv nesreca, za potrebno i progresivno
povecanje procesa reprodukcije koje odgovara razvoju
po’frebg 1 prirastaju stanovniitva, §to se s kapitalistitkog
stanovista naziva akumulacijom” %

Kakav je, dakle, prema ovoj perspektivi odnos iz
medu materijalnih potreba i proizvodnje?

) _DI.‘llST:V(’). proizvodi u proporciji prema potrebama

e_hmm}aaajum »Sluéajnost” trzista: moZe se izbjedi ,ra-
Sipanje’ materijalnih dobara i proizvodnih kapacit,e,ta '
Sto je karakteristino za kapitalizam, a posljedica jé
Cinjenice da se proizvodnja i potrebe susrecu jedino na
trzistu. Kako se postize sklad izmedu proizvodnje i
potreba? »UdruZeni proizvodaéi”, kako sam ve¢ i naglasi-
la, mjerit e: a) potrebe, b) raspologivo radno vrijeme i
flks:u'art ée ©) drustveno potrebno radno vrijeme za svaku
aktivnost. Zatim ée dijeliti (i ponovno ce razdijeliti) pro-
izvodne snage medu razne okvire proizvodnje, vodeéi
svakako racuna takoder o proizvodnji koja nije odmah
korrsna} za zadovoljenje potreba (8irenje proizvodnje,
fondoyl osiguranja i — ovdje nisu citirani, ali se po-
J&Vl]u_]u“u‘ drugim pasusima — javne investicije, $to ¢ée
zadovoljiti potrebe samo u jednom odredenom raz-
doblju). : :
- K'akve su to potrebe koje se moraju mjeriti i za
%co;e Ce se mmorati proizvoditi? To su one ,prave”, ,dru-
stvene” potrebe koje se identificiraju s ,nusnim po-
trebama”. ”

Kako se dakle mogu mjeriti ,,prave”, ,drugtvene”
potrebe? Uzima se da su individualne potrebe usmjere-
ne na neposrednu potro3nju kvalitativno i kvantitativ-
no gotovo jednake, zbog éega ih je veoma lako zapaziti:
pomocu random samples ne moZe se fiksirati kvaliteta

» TIbid, knjiga III (1), str. 235.
: Ib}d, knj‘i.ga IIT (3), str. 266.
Ibid, knjiga IIT (3), str. 230. Citirala sam vec brojne pa-

?ﬁ? u kojima se raspravlja o tom problemu; neéu ih ponav-
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i kvantitet. Do tu je sve u redu: ali Covjek iz Xomuni-
stickog dru$tva, prema Marxd, mora imatl iznad svega
karakteristiku, da ¢e njegove potrebe, promatrane. indi
vidualno, biti. razliéite, bilo- sa stanovista kvalitete ili
kvantiteta od potreba drugih. ljudi. qull’ko_ ovo vr_1]e'd1
i za materijalne potrebe, mjerenja po tipu ].ZIOZ(?Il.Om u
,Kapitalu” jednostavno su apsurfina.vCak ako b.1 se i
prona$ao postupak — pa makar i sloZen — za njegovo

se ostvarenje moze mirno ustvrditi da bi takva jedna

,,proizvodnja za potrebe” dovela do ,rasipanja” mate-
rijaLnih dobara i proizvodnih snaga-i to mnogo veceg
od onog koje je donijela ili moZe donijeti proizvodnja
robe (regulacija trzi$ta). U odnosu na ove i druge po-
kazatelje, moglo bi se smatrati da Marx ne primjenjuje
individualizaciju potreba na podruéje onih potreba koje
su usmjerene na materijalna dobra; postale bi indivi-
dualne (i kvalitetno razlic¢ite) ali samo one nekvantifici-
rarie potrebe dok one ostale (prave materijalne potre-
be) to ne bi bile.. To bi dovelo do jedne individualne,

iznad svega homogene i gotovo jednake predodibe —-

pod pretpostavkom da Marx misli, kako materijalne po-
trebe imaju odluéujuéu ulogu u strukturi potreba poje-
dinaca. U stvari Marx misli upravo obratno i zato za
pojedince dru$tva ,,udruZenih proizvodaca, materijalne
potrebe zauzimaju u strukturi potreba podredenu ulogu.
Tako bi dakle bio mogué razvoj sistema individualnih

potreba, usprkos njihovoj kvalitativnoj i kvantitativnoj.

,,jednakosti”. ‘ :

Ova je koncepcija bazirana na relativno stati¢kim
potrebama, kojih se razvoj, barem. §to se tife materi-
jalnih potreba, odvija dosta polako; takva koncepcija
ne vodi raduna o finjenici da, kao $to smo rekli, ¢isto
kvalitativne potrebe (eo ipso individuali) zahtijevaju ma-
terijalnu proizvodnju s daljnim te$kodama za ,isticanje”.

Bez sumnje, tu prevladava jedna vrsta egalitarizina,
barem u danasnjem smislu rije¢i. To je vaZno naglasiti,
jer egalitarizam nema ogorlenijeg neprijatelja od samog
Marxa. On drZi da se koncepcija jednakosti primjenjuje
na proizvodnju robe, §to je u stvari ostvarena ,,jedna-
kost”. Jednakost i nejednakost su determinacije reflek-
sivnog tipa: gdje ima jednakosti ima i nejednakosti i
obratno. ,Jednakost” kao naredba i zahtjev, ostaje uvi-
jek u horizontu burZoaskog dru$tva: ona se ne obazire

na jedinstvenost pojedinca i kvantificira kvalitativno raz- -

li¢ito. U drustvu koje unapreduje bogatstvo individualno-
sti — u komunisti¢kom dru$tvu — ne ostvaruje se ,,jed-
nakost”: jednakost i nejednakost u svojoj refleksivnoj

determinaciji postaju irelevantne i liene smisla. Da bi-.
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smo pokazali kako je ta ideja stalno prisutna u Marxo-
vim mislima citiram dva pasusa: jedan iz ranih radova,
a drugi iz kasnijeg rada. U ,,Svetoj obitelji” Marx pise:
,Proudhon nije uspio dati toj misli adekvatnu razradu. .
Prikazivanje ,,jednakog posjeda” je ekonomsko-politi¢ki
izraz i zato joS otuden izraz, koji proizlazi iz Cinjenice
§to je predmet kao bide za dovjeka, kao objektivno bide
dovjeka, a istodobno postojanje éovjeka za drugog é&o-
vjeka, njegov humani odnos s drugim Jdovjekom, dru-
Stveni odnos éovjeka prema éovjeku”* Ideja o ,jedna-
kom posjedu” je ideja realnog cilja tj. nadvladavanje
otudenih odnosa. Marx u djelu , Kritika gotskog pro-
grama” ne napada koncepciju o jednakom posjedu, nego
onu jednakog prava (jednako pravo, kao §to znamo na-
stavit ée svoje postojanje u prvoj fazi komunizma, koje
ée — u tom pogledu — biti jo§ burZoasko druStvo):
,Ovo jednako pravo (...) je zato zbog svog sadriaja
pravo nejednakosti, kao i svako pravo”.* Ova jednakost
je ,apstrakcija” jer vodi raéuna o ¢ovjeku samo kao
radniku. Medutim, se ona istodobno ne obazire na efek-
tivne potrebe pojedinih individua, jer odgovara njihovim
jednakim djelovima dru$tvenog bogatstva za jednaki
rad. Raspodjela prema potrebama, nasuprot onoj prema
radu, nadvladava i ovu jednakost i nejednakost.®

Kao 3to znamo, prema djelu ,,Kritika gotskog pro-
grama”’, u-drugoj fazi komunizma ne postoji nikakva
vrijednost, a takoder ni rad nije reduciran na jednostav-
ni rad: Marx istovremeno pretpostavlja neobi¢no bo-
gatstvo dobara. Upravo zbog toga mema mjesta onome,
§to smo nazvali ,egalitarni” vid komunizma. Tako nije
u ,Kapitalu” gdje smo se, s obzirom na materijalna
dobra suodili s jednim ,modelom zasidenosti’. Medu-
tHim, za Marxa taj ,egalitarizam” nije nikako identiéan
jednakosti proizvodnje robe (posjedovanja i prava): radi
se prije o relativnoj jednakosti efektivnih potreba s ob-
zirom na materijalna dobra. Kao $to znamo, njima &ine
granicu druge individualne potrebe. Mi ne moZemo pred-
staviti dru§tveno uredenje u kojem dée potrebe za mate-
rijalnim dobrima biti zasidene na jedan relativno jedno-
stavan i homogen nadin i gdje ée se individualnost po-
treba razvijati iskljudivo s obzirom na nematerijalne
potrebe. Damas fu koncepciju nazivamo ,egalitarnost”.
Ne Zelimo ovim sumnjati da Marx to nije imao u vidu

a2

i da on taj model nije dovodio u vezu s ,jednako$éu”,

*% Marx, Engels, Sveta obitelj, cit., str. 51. ..
7 Marx: Kritika gotskog programa, cit.,, str. 961.
® Thid, str. 961. )



veé. s kompletndim ponovnim strukturiranjem sistema
potreba. - : -

" Koliko je Marx racunao na ponovno s-tru.kturirah'jeﬂ

sistema potreba, jasno se vidi iz dviju opaski iz ,,Grund-
risse” (u zrelosti je Marx smatrao takvo ponovno struk-
turiranje conditio sine qua non: o tom pitanju nema
razlike izmedu ,,Kapitala” i ,,Grundrisse”). O radnicima

u kapitalizmu on pise: ,,Zbog prekomjernog iscrpljivanja

njihovih snaga, oni su dovedeni do navika izvan svih
normi i defekata u misljenju i refleksijama. Ne moZe
se onda imati drugo nego fizi¢ka, intelektualna ili mo-
ralna skretanja ¢ak i najgorih vrsta...”.* Pomanjkanje
normi proizlazi iz ¢injenice da 'se u radnika ne moze
razvijati mikakva sposobnost -fizi¢kih, intelektualnih i
moralnih amusements. U ,,drudtva udruZenih proizvoda-
¢a” u kojem se medutim podrzava ta sposobnost (kvali-
tetne potrebe) prestaje takoder ,,pomanjkanje norme”.
U jednom drugom pasusu Marx izlaZe ovaj problem i
povezuje ga s druStvenom cjelinom; ukoliko je dru$tvo
dostiglo izvjestan stupanj bogatstva (materijalnog) onda:
.+ ..drustvo moZe dekati jedan veliki dio veé proizve-
denog bogatstva bilo za neposredno uZivanje, bilo u pro-
izvodnji namijenjenoj za mneposredno uZivanje...”.*
Ponavljamo -jo§ jednom da se Marx, s obzirom na ma-
terijalne potrebe, sluzi modelom koji se pribliZava onom
modelu ,zasid¢enja”, barem u analizi buduceg perioda,
pa sve do &asa postizanja jednog odredenog stupnja
materijalnog bogatstva. -

Po toj se tocki postavlja slijedece pitanje: tko

raspolaZe raspodjelom proizvodnog kapaciteta? Tko od-
lu¢uje koliko je vremena potrebno ,Cekati” proizvodnju

dobara koja sluZe neposrednom ,uzivanju”? Marxov je.

odgovor — svatko (upravo zbog toga govori o ,udruze-
nim pojedincima’). Medutim, kako time raspolagati? Na
ovo pitanje Marx ne daje odgovor, jer mu se to pitanje
nije ni nametnulo. Za nas medutim, i za naSe vrijeme,
ono je postalo mozda od odlu¢ne vaZnosti." Razrada re-
lativnih modela. centralno je pitanje suvremenog mark-
sizma.*

Dakako, nije sluajno da Marx ne postavlja ni pi-
tanje ,kako se mora raspolagati”. Veé¢ smo rekli da
ée u bududem drudtvu za njega kategorija -interesa biti
irelevantna, nede postojati dakle interesi grupa, niti kon-
trasti interesa. Jedini zajednicki interes svakog ¢&lana
dru$tva, osim zadovoljenja nuZnih potreba (koje Cde,

¥ Marx: Kritika politicke ekoriomije cit. svezak II, str. 413.

“ Tbid, svezak II, str. 403. :
4 Barem bi trebalo biti tako.

kao $to smo vidjeli, igrati podredenu ulogu ustrukturi
potreba), bit de skradenje radnog vremena, mogude jedi--
no.putem maksimalne racionalizacije, $to je .zajednigka:
teznja svih ljudi. Dakle, ¢ak i na¢in raspolaganja potpu-
no je indiferentan. Ako se odluke donose putem refe-
renduma ili putem predstavnika (koji se izmijenjuju)
svaki pojedinac izraZzava potrebe svik ostalih pojedinaca
i drukéije ne moze biti. Takoder i u tom pogledu, ,,dru-
$tveni” Covijek ljudskirod i pojedinac predstavljaju ostva-
reno jedinstvo. Svaki pojedinac predstavlja rod, a rod.
se obrazuje u svakom pojedincu. Potrebe ,drustvenih”
ljudi odreduju proizvodnju, a to znaéi da s Him raspo-
laze sam ljudski rod. ' :

Da bismo se hegelovski izrazili, u marksistickom
dru$tvu ,,udruZenih proizvodaéa” podrudje ,,objektivnog
duha” klasnih drutava prenijeto je u sferu.,,apsolutnog
duha”, jer dakako misu ,analogne vrste za sebe” samo
one aktivnosti i objektivizacije koje su veé postojale u
klasnim drustvima (takoder u otudenoj formi) kao §to
su umjetnost ili filozofija. Analogne vrste za sebe’ po-
staju takoder moral i ljudski odnosi. Da nastavimo s
hegelovskom analogijom ,svjetski duh” neée se priznati
samo u umjetnosti i filozofiji ve¢ u bilo kojem ljud-
skom odnosu i zato de svaka individua biti predstavnik
vrste'za sebe koja postaje svjesna i stvarna, te priznaje
u svakom drugom ¢&ovjeku isti karakter, kojim dée se
kao takav staviti s mjim u vezu. Sve to je lijepo iz-.
neseno u ,,Svetoj obitelji”, gdje Marx govori o buduéem
moralu: ,Veé je Platon smatrao da zakon mora biti
jednostran i ne smije se obazirati na individualnost. Kad
budu vrijedili ljudski odnosi, u stvari nece vise postojati
kazne osim osude samoga sebe. Nece se pretendirati da
se uvjeri neko da vanjska sila, koju drugi izvriavaju nad
samim njim, bude sila koju je on vr$io nad samim so-
bom. On ée medutim, u drugim ljudima naéi prirodne
otkupitelje kazne kojom je kaznio sam sebe tj. odnos ée
se upravo obrnuti”.? U jednom eksperimentu Kant pre-
dodava ,idealno dru$tvo” takvim, gdje ljudi sklapaju
ugovor o napretku po kategori¢nom imperativu. Sa sta-
novista njegove filozofije, to je u stvari kontradikcija: u
sluaju ,,ugovora” moral se mijenja u zakon. Po mi$lje-
nju Marxa, medutim, isti model — barem s filozofskog
stanovi§ta — izgleda bez ikakve kontradikcije. Ukoliko
svaki pojedinac predstavlja sli¢nosti samog sebe, svaka

# Marx, Engels: Sveta obitelj.
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de se njegova potreba (ovdje je to moralna potreba)
tretirati na ovoj razini: on sebe moze kazniti kad njego-
va osobenost kr§i tu podudarnost. Konflikt izmedu mo-
rala i zakona nadvladat ée se s nestajanjem opozicije,
bi¢a opozicije morala i zakonitosti (za Marxa se to na-
lazi samo u klasnom dru$tvu, u otudivanju).

Nestajanje zakonitosti i svih institucija ne obuhvaca
jednostavno nestajanje objektivizacija. Naprotiv. Jedino
u komunizmu (u pozitivnom prevladavanju privatnog
vlasni§tva) postavlja se individualni posjed u pravim ter-
minima. Podsjetimo se: potrebe su uvijek usmjerene
predmetima. Iskljutujuéi samo podruéje proizvodnje, ko-
ja je u sebi i za sebe, ove su objektivizacije sve za sebe.
Buduéi da vise ne moZemo govoriti o materijalnim po-
trebama, veé samo o potrebama ,koje su izvan njih”,
svaka objektivizacija pripada carstvu ,apsolutnog du-
ha”. Sve su nematerijalne potrebe, dakle, usmjerene
mapsolutnom duhu”, njegovim objektivizacijama, pred-
metima i njihovom izvrSenju.

Upravo zbog toga u ,,dru$tvu udruZenih proizvoda-
&a” potreba ,slobodnog vremena”, ,vremena za odmor”
igra tako vaznu ulogu unutar sistema potreba.” Nada-
lje, medu aktivnostima u slobodnom vremenu, ona
umjetni¢ka aktivnost igra odlu¢ujuéu ulogu, kao §to re-
zultira iz najkreativnijeg Marxovog doba. Umjetnicka
aktivnost koja se rada i odnosi na objektivnosti ,za
sebe”, veé u okviru klasnog drustva, najjednostavniji je
i osvjetljavaju¢i primjer onoga §to Marxa interesira:
potreba objektivizacije za sebe koja se poistovjeduje je
prava ljudska potreba &lanova ,,dru$tva udruZenih pro-
izvodada”.

Potrebe objektivizacije (ili predmeta) za sebe, Cisto

su kvalitativne potrebe, koje se ne mogu kvantificirati;
nadalje, one su uvijek potreba-cilj. Pozivamo se na for-
mulaciju iz treée knjige ,Kapitala”: osim proizvodnje
» -+ .poéinje razvoj ljudskih sposobnosti, §to je svrha
samom sebi, pravo carstvo slobode”.#* U aktivnostima
usmjerenim objektivizacijama za sebe razvija se pravo
bogatstvo Eovjeka, univerzalnost i sposobnost, $to za-
dovoljava kvalitativno razliite potrebe i koje se ko-

4, Vrijeme za odmor” mnije ba¥ sinonim za ,slobodno vri-
jeme”. Ovo posljednje se moZe u stvari tumaciti u negativmom
smislu (slobodan od posla — besposlen.) Za Marxa je medutim
slobodno vrijeme ,vrijeme za odmor” neprotivurje¢ivo pozitivna
kategorija koja oznafava vrijeme utroSeno za ljudske aktivnosti
slobodne aktivnosti.

# Marx: Kapital, cit. knjiga III (3), str, 232.
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li¢inski ne mogu opisati: ,,Wealth is disposable time and
nothing more”.® ' ,

Predmet potreba za sebe, kao ¥to smo veé rekli,
nije samo jedna objektivizacija, ve¢ takoder drugi co-
vjek. Podsjetimo se: ,, Ekonomsko-filozofski manuskripti
iz 1844: u ljudskim odnosima dru$tveni Covjek ostvaru-
je uvijek nove kvalitete, koje se postavljaju kao cilj,
bogat ¢ovijek je Covjek bogat humanim odnosima. Tu
proizlazi i drugo pitanje: da li je potreba covjeka u
isto doba i potreba zajednice?

Pitanje je znacajno ne samo za sistem potreba, veé
za ukupni dru$tveni model. Vidjeli smo da u marksi-
sti¢koj viziji ,,drustva udruzenih proizvodaéa” nema mje-
sta za ,objektivni duh”, za sistem institucija, pa da L
to moZda znaéi da nema mjesta ni za ljudsku inte-
graciju?

Za Marxa zajednica (pa i ona najmanja) ima vri-
jednost i znadajna je jedino kad se manifestira kao
neposredna forma poistovjedivanja same po sebi, kada
je objektivizacija opée podudarnosti. Ne postoji nika-
kav interes, ni kontrast interesa: zajednica kao i poje-
dinac moZe biti samo posredni izraz takve podudar-
MOStL.

Kod mladog Marxa zajednica i potreba zajednice
pojavljuju se nesumnjivo kao vodeéi motivi. Podsjetimo
se njegovih razmatranja o ujedinjenju radnika komuni-
sta: ,Time prisvajaju zajedno noviu potrebu, potrebu
druStva i to §to je izgledalo sredstvo postalo je cilj”. %
U istom djelu kaze: ,,...Sto se tide zajedniéke aktivno-
sti i zajednickog uZivanja koje nalazi svoje oditovanje i
svoju neposrednu potvrdu u realnom dru$tvu s drugim
ljudima, uslijedit ée svuda ovaj neposredni izraz dru-
§tvenosti, bazirane na su$tini sadrZaja primjereno nje-
noj prirodi”.¥ Ili: ,Isto tako osjecaji i nadin njihovog
primanja od drugih ljudi, postali su moje vlastito pri-
svajanje. Osim ovih posrednih organa stvaraju se i
druStveni organi u formi dru$tva: npr. aktivnost koju
ja razvijam neposredno u drudtvu s drugima itd. posta-
la je organ Zivotne manifestacije i jedan nacin da se
prisvoji ljudski Zivot”* |, Univerzalna svijest”, razmi-
§ljanje, filozofija, teorija i miSljenje, moraju se ukori-
jeniti u zajednicko bide, a ne da se ,penetriraju medu

% Citat iz pamfleta ,Source and Remedy”, po Marxu Teo
rije o visku vrijednosti, cit. svezak III, str. 276—271.

1‘;7Marx: Ekonomsko filozofski manuskripti, iz 1844. cit.,
str. . '

i Ibid, str. 114.

# Tbid, str, 117.
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mase” samo u drugom vremenu. ,,Moja univerzalna svi-
jest nije drugo nego teorijska forma onoga, ¢&ija je
stvarna zajednica druliveno bide i Zivuéa forma, dok
je do dana danadnjega univerzalna svijest apstrakcija
realnog Zivotd i kao takva zauzima neprijateljski stav
prema zivotu”® I zato sam mogla redi prije da po Marxu
u komunizmu nedée prestati svaka filozofija, ve¢ samo
ona koja suprotstavlja osobenost onome $to je sliéno
opcéoj podudarnosti, bit fenomena (I'essenza) tj. ona [i-
lozofija koja se bazira na onim vrijednostima koje se
i.ostvaruju. Cini se da ée prestati prije drudtvena zna-
nost. U stvari neée biti nikakvog feti§izma; u dru$tvu de
se bit i fenomen izjednaditi, zbog &ega ¢ée dru$tvena
znanost, koja postoji radi kontrasta izmedu biéa i feno-
mena za Marxa biti stvarno suvi$na. '

Ideja o zajednmici i dru$tvenoj potrebi opravdano
centralna u ranijim djelima, prelazi u drugi plan u ka-
snijim djelima. Iz toga se mogu izvuéi razni metivi. Je-
dan od najvaZnijih je kritika s obzirom na zajednicu
prirodnog dru3tva i njegovu - ,ograniéenost”’. U svakom
sluéaju, tamo gdje Marx govori o zajednici — takoder
i u ranijim djelima — uvijek misli na neito drugo nego
§to su ,,prirodne zajednice”. On poima buduéu zajednicu
kao zajednicu slobodno izabranu od pojedinaca koji se
ujedinjuju, kao odnose ,disto dru$tvene”, kao poslje-
dicu zaostalosti prirodnih ogranienja. Posvedujudi se
sve intenzivnije analizi kapitalistiCkog razvoja kao otu-
denog razvoja, Marx daje najveéu emfazu pozitivhom
potezu, koji je proizveo kapitalizam, medu inim, rjeSe-
nju problema zajednice. Imamo razloga da mislimo ta-
koder na jedan drugi faktor, tj. §to se prisustvo zajedni-
ce u bududem drustvu Marxu &ini toliko obidnim, da
on ne vidi potrebu da se o tome posebno raspravlja.
Veoma desto govori o bududem drudtvu kao ,drustvu
¢lanova drustva”! Nadalje, kad predocavanju ,,zajednice”
i ,potreba zajednice” zaista prelaze u drugi plan, u ne-
kim pasusima gdje o njima govori pojavljuju se one
kao ,,prirodne” perspektive. Tako npr. u treéoj knjizi
Kapitala”: analizirajuéi koji de u sadasnjosti biti za-
¢eci buduénosti, govori o tvornicama u kooperaciji po
Owenu: ,,Tvornice zadruge samih radnika, unutar stare
forme, prvi su znak prijeloma stare forme (...) Kapita-
listicka akcionarska poduzeca smatraju se u usporedbi
s tvornicama-zadrugama kao prolazne forme natina ka-
pitalisticke proizvodnje prema udruZenoj proizvodnji s
jednom razlikom, §to je u prvima antagonizam elimini-

® Ibid, str. 114.
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ran na negativan nadin,’'a u drugim na pozitivan” 5
.18v81. u nacrtu pisma Veri Zasuli¢, Marx se izraZava na
jos opcenitiji neproturjetan naéin. Ruska seljatka za-
Jedinica ,,...nalazi kapitalizam u krizi koja de zavriti
jedino njegovim eliminiranjem i povratkom modernog
drudtva ,,arhai¢nom” tipu zajednickog vlasni$tva, forma
u kojoj ée — kao $to je rekao jedan americki autor
(...) novi sistem kojem te?i moderno druitvo ,biti .pre-
porod’ (a revival) u vioj formi (in a superior form)
jednog . drudtveno arhai¢nog tipa”® (Ne trebamo sec
pladiti termina ,,arhaian”.) Nadalje, raspravljajuéi o to-
¢kama u kojima ¢e se buduée zajednice razlikovati od
omh. stvarno arhai¢nih, prije svega on stavlja akcenat
na Cinjenicu da se prve ne baziraju na krvnim vezama.
Ova se koncepcija zato ne razlikuje ni po &emu od
stava koji je Engels zauzeo u &lanku iz 18455 gdje se
odu3evljeno poziva na vjerske zajednice u Sjedinjenim
DrZavama i prorie skora3nji dolazak ove forme. Marxa
mori rjeSenje ovih postojeéih zajednica, jer u njima
ﬁr@poz_naje i cijeni zaletke formi odnosa (ili integracije)
oja je predodredena da u komunizmu postane wumi-
verzalna.

Dakle, svakidainji Zivot &ovijeka u buduéem dru-
§tvu, za Marxa nije konstruiran unutar proizvodnog ra-
da, taj rad zauzima jedno podredeno mjesto. Medutim,
centar organizacije predstavljat ée one aktivnosti i ljud-
ski odnosi koji su opde podudarnosti za sebe. Potrebe
koje su na njih usmjerene (kvalitativne potrebe-cilj) bit
Ce primarne potrebe Covjeka, stvorit ée njegovu jedin-
stvenu individualnost i ograni¢it ¢e potrebe materijalnih
dobara. Na takav se nadin stvara ,duboka” li¢nost bo-
gata potrebama.

Marx je smatrao ovu izmjenu strukture potreba
yprirodnom” i ,,obi¢nom” potcjenjivajuéi na taj nadéin
konflikte. Naglasila bih zbog toga da, kako se na pro-
mjenu bi¢a gleda kao na odredujuéi faktor nalazimo
u toj promjeni mnoge osvjetljavajuée momente. Medu-
tim, ako bismo u njenom ,éistom” modelu uzalud tra-

zili konflikte i aktuelne probleme prijelaza — toliko
vazne za nas — ona ipak ne gubi svoje presudno
znadenje.

2 Marx: Kapital, cit. knjiga III (2), str. 126—127.
z Aluzija na L. H. Morgana.
Marx: Pismo Veri Zasuli¥ Marx, Encels, Leniji -
kapitalistickom drudtvy, cit,, str. 257, oo~ O pred
® Engels: Beschreibung der in neuer Zeit entstandenen und
noch bestehendep kommunistischen Ansiedlungen, in Marx,
Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin 1970 svezak II, str, 521—522.
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Engels je ponosno govorio o razvoju socijalizma od
utopije do znanosti. Danas se ne moZe negirati da ova
znanost ne sadrzi utopijske elemente. Ipak, kao Sto
je rekao Ernst Bloch, postoje produktivne i neproduk-
tivne utopije. Ono $to je u Marxovim idejama o ,dru-
$tvu udruZenih proizvodada” i o sistemu potreba udru-
zenih pojedinaca s raznih aspekata utopijsko, s _obzirom
na nafe danas i na$e moguénosti akcije, nije zbog toga
manje plodno: postavlja se norma pomocu koje mozemo
mjeriti realnost naih ideja i njihove vrijednosti, pomo-
¢u koje mozemo odrediti granicu nasih akcija: ona iz
razava najljepdu aspiraciju ljudske zrelosti, aspiraciju
koja pripada naem bicu.

(Agnes Heller, La teoria del bisogni
in Marx, Feltrinelli Editore, Milano)

Prevela Anita Zenko
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Francis Godard

O POJMU POTREBE U KONCEPTU
KILASNE PRAKSE

(biljeske za diskusiju)*

Zelimo 1i dokucditi pojam potrebe naéi éemo se zbu-
njeni pred njegovom polisemijom i mnogostrukim upo-
trebama kojima je izloZen.

Taj pojam koji se nameée svom ociglednoséu zdra-
vog razuma, izgleda na prvi pogled kao da stvara sklad
oko sebe, jer ga u svojim analizama upotrebljava mark-
sisti¢ka misao jednako kao i nemarksisticka, pa ¢ak i
otvoreno antimarksisti¢ka misao. '

Eto prve vede zamke. U stvari, premda se u histo-
rijskom materijalizmu taj pojam javlja kao pomoéno
sredstvo koje sluzi da se zaokruzi neki lo3e rijeSen
teoretski problem, on je temeljni pojam vulgarne eko-
nomije i klasi¢ne ekonomije kao i socioloske misli koja
je prati.

Na$§ pristup pojmu potrebe trebalo bi dakle biti
drugaciji prema tome da li ga smje$tamo u polje ne-
marksisticke misli ili u polje marksisti¢ke misli. U pr-
vom sludaju nastojat éemo razjasniti metafizicke pret-
postavke koje mu sluZe kao temelj i pokazati da je so-
ciologija koja se sluzi pojmom potrebe veoma dobro
povezana, metafizicki govoredi, s marginalistickom mi-
sli. Pokazat éemo na kakvoj besadrZajnosti i kakvim
teoretskim zabludama poéiva pojam potrebe.

! Ova napomena nije stilska odredba (kao §to je to danas
u modi), veé tolno odreduje status ovog teksta. Ovaj tekst je
autor priredio bez prethodne diskusije i zato ga treba proma-
trati kao dopunu raspravi koja je veé¢ u toku (a koju je autor,
ako tako mozemo reéi, pokrenuo).
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Proucavamo li pojam potrebe u marksisti¢koj misli,
promatrat demo ga kao simptom izvjesnih problema i
predloZit éemo eksplikativne elemente koji sluZe rjesa-
vanju tih problema. S obzirom na to da Marx nikada
ne daje toénu definiciju tog pojma i s obzirom na to
da ga upotrebljava u najraznovrsnijim znadenjima, &ini
nam se razumnijim promatrati ovaj pojam kao znak
teoretskih te$koca, nego nastojati zasnovati teoriju uzi-
majuéi doslovce odlomke njegovih djela u kojima je
rije¢ o potrebama.?

Potreba i teoretski predmet

Smatramo da teorija potrebe, jednako kao i teorija
Zelje, nalazi svoje osnove u psihoanalitickoj teoriji. Me-
dutim, povezivanje jedne takve teorije sa sociologijom
vrlo je sloZen problem.

To povezivanje u prvom redu znaci razliénost, spe-
cifi¢nost svakog teoretskog predmeta; povezuju se razli-
¢iti teoretski predmeti, to povezivanje nije fuzija (i
konfuzija).

Interdisciplinarnosti bez osnove, koje se — pod
izgovorom da pronalaze bogatstvo stvarnosti — gube u
stvarnim predmetima (u smislu konkretnog-stvarnog,
empirijskog), treba zamijeniti povezivanjem strukturira-
nih teoretskih predmeta, ali mi jo§ nismo stigli do toga.

U vezi s tim mislimo da teorija potrebe ne moze
naéi svoje osnove u marksistickoj sociologiji, ali se ipak
mogu otkriti problemi koje sadrzi pojam potrebe, odre-
diti njihovo teoretsko mjesto, i zatim pojmu potrebe
dodijeliti mjesto u marksistickoj dru$tvenoj teoriji.

*
* &

Sociolozima, ekonomistima i politi¢arima nemarksi-
stima koji upotrebljavaju pojam potrebe, zajednicko
je to da ga ne smjestaju u jasno odredeno konceptualno
polje i da ga stoga nikad ne definiraju i ne mogu ga
nikada definirati kao teoretski predmet.

Pojam potrebe, zbog toga $to nije teoretski defini-
ran, klizi, kao §to je i prirodno, s jednog predmeta na
drugi.

? Solange Mercier-Josa objavljuje u nastavku svog ¢lanka
,O pojmu potrebe kod Hegela” (Sur la notion de besoin chez

Hegel) (La Pensée, br. 162, travanj 1972) analizu pojma potrebe
kod Marxa; poduhvat bi bio mnogo zanimljiviji da je delikatniji.
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Nacin funkcioniranja koji mu dodeljuje P.-H. Chom-
bart de Lauwe prili¢no je znaéajan u tom pogledu. On
potrebu definira na slijedeéi naéin: ,,Potreba je, po mom
misljenju, stanje nekog organizma, osobe, drustvene gru-

- pe, ili mehanickog (kibernetitkog) sistema koji nastoji

ponovo uspostaviti ravnotezu poremedenu nekim nedo-
statkom. Odnos izmedu subjekta, objekta i sredine moze
se proucavati u tom okviru} Napomenimo odmah da
potrebi polazi za rukom taj mukotrpni posao formalnog
prilagodavanja mehanizma funkcioniranja nekog organiz-
ma, osobe, drustvene grupe ili kibernetiékog sistema.

P-H. Chombart de Lauwe pro$iruje zatim, na neo-
pravdan nadin, polje upotrebe svog pojma, utoliko 3to
upotrebljava par ,potreba-teZnja” kao princip opéeg ob-
jasnjenja. Par pojmova (potreba-duZnost i potreba-te?.
nja) bi prema njemu imao kapitalnu ulogu u druitvenoj
promjeni. ,Ustalivsi se, ove potrebe oslobadaju nove te?-
nje i proces se neperstano ponavlja omogudujuéi drustvu
da napreduje i da se obnavlja.”*

Ali. P-H. Chombarat de Lauwe ide jo$ dalje: iz svoje
teorije potreba i teZnji on pogresno izvlaéi eksplikativne
principe za teoriju grada, planiranja, revolucije, interna-
cionalne polititke situacije. Autor se, na primjer, sluzi
pojmom potreba—teinja da bi definirao politiku tipo-
logiju: ,Razmatraju li se teZnje osoba i grupa u odlu-
kama, vlast je demokratskog tipa. Ukoliko se teZnje ne
mogu izraziti ili ih sistematski koéi vlast koja na taj
nacin odrZava privilegije jedne klase ili kaste, tada se
radi o drudtvu apsolutistickog tipa”?

Napredna teorija potreba obuhvada mit o maksimal-
noj komunikaciji ,,od podnoZja do vrha” i ,,0d vrha do
podnozja” kao eksplikativnom principu ,,demokratskog
tnpa uredenja.”

Medutim, ono §to nam izgleda kao pomjeranje pred-
meta kod Chombar de Lauwea je takoder i brkanje pred-
meta; u vezi s odlomkom ,,TeZnja—potreba; Duznost—
teZnja” on kaZe: ,da bi razumjeli taj drutveni proces
(pocrtao F. G.) namedée se kao prvo analiza ekonomskih,

! P. H. Chombart de Lauwe: ,Uskladenosti i nesuglasice”
0 postanku potreba (Conergences et controverses sur la genése
des besoins), Cahiers Internationaux de Sociologie, Pariz, 1970,
svez. XVLVIII. i

* P.H. Chomart de Lauwe: ,Dinami¢nosti teinji i promje-
na institucija” (Dynamiques des aspirations et changements des
institutions), Cahiers internationaux de Sociologie, Pariz, 1968,
svez, XVIV. ]

> P-H. Chombart de Lauwe: ,Za sociologiju teznji” (Pour
une sociologie des aspirations), kol. Méditations, izd, Denoel,
Pariz, 1971.
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tehni¢kih, demografskih procesa, medutim, s druge stra-
ne, neophodno je i psiholosko proucavanje veza izmedu
razli¢itih mentalnih procesa osvjeStavanja, prikazivanja,
revalorizacije, mitizacije” . '

P.-H. Chombart de Lauwe vidi sociologiju tamo gdje
mi vidimo ekonomsku ili politicku psihologiju. To je
osnovno pitanje, jer on izlaZe jednu od konstanti svih
teorija potrebe, odnosno direktni prijelaz s ekonomske
analize na psiholoku.

To je dakle pojam za koji ne nalazimo ispravne teo-
retske definicije, ali koji stvara zakonitosti u svim pod-
ru¢jima, koji nastoji odgovoriti na teoretske probleme
umjesto naué¢nih pojmova. To je pojam koji nam omogu-
¢uje da ustedimo sociolo$ku analizu (u tom je sluéaju
potrebno dati definiciju sociologije koja iskljucuje dru-
§tvene odnose, dru$tvene klase... ukratko koja isklju-
¢uje samu sociologiju). Taj pojam govori jezikom koji
upucuje na odredenu metafizicku’ gramatiku koju mo-
ramo objelodaniti.

Morat éemo dakle rasvijetliti pretpostavke koje su
u osnovi pojma potrebe, zatim razraditi svaku od to¢aka
uzetih u obzir razmatrajuéi neke nadine upotrebe tog
pojma. Na koncu éemo naznaliti praktiéni pravilnik i
politicko-administrativou upotrebu tog pravilnika.

Problematika potrebe i njeni postulati

Citirat éemo podrobno Louisa Althussera koji govori
o podruéju metafizicke &vrste jezgre na koju se oslanja
problematika potrebe: ,, Ta problematika (ljudske priro-
de) navela je Marxa kad se susreo s njom, da napie
dopunske postulate koje je definirao u Sestoj tezi o
Feuerbachu:

I. Postoji opéa ljudska bit.
I1. Ta je bit svojstvo — uzeto izdvojeno — individua
koji su njeni stvarni subjekti.

¢ P-H. Chombart de Lauwe: ,Problematika i program inter-
nacionalnog istrazivanja” (Problématique et programme d’une
recherche internationnale), Aspirations et transformations so-
ciales, izd. Anthropos, Pariz, 1970.

” Kad prenosimo neki pojam iz jednog teorijskog podrudja
u drugo, taj pojam {¢ak i kad je naucno definiran u svom pod-
ruéju, ovdje psihoanalizi) prestaje funkcionirati kao pojam.
Opasnost je u tome 3to je taj uvezeni pojam obdaren odrede-
nom teorijskom zakonito$éu zahvaljujuéi kojoj moZemo povje-
rovati da govori jezikom teorijskog podrudja kojem pripada
dok on govori sasvim drugadijim jezikom. .
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... Ta se dva postulata nadopunjuju i neodvojivi su, a
n]lhc_)v_o jedinstvo pretpostavlja ¢itavu jednu idealistid¢ku
empiri¢ku koncepciju svijeta. Da bi ljudska-bit bila opce
svojstvo,.potrebno je da postoje konkretni subjekti kao
apsolutne datosti: to implicira empirizam subjekta. Da
bi te empiristitke individue bili 1judj, potrebno je da
svaka od njih nosi u sebi cjelokupnu ljudsku bit, ako
ne drugacije barem u pravilu: to implicira idealizam
biti. Empirizam subjekta implicira dakle idealizam biti
i obrnuto.

Taj se odnos moZe obrnuti u sebi ,,suprotno”: empi-
rizam koncepta — idealizam subjekta” '

Althusserovo izlaganje i Sesta teza o Feuerbachu
zasnivaju kritiku:

— psihologizma teorija potreba, koje prihvaéaju kao
dopunu kulturalisti€¢ku koncepciju potrebe (emp--
rizam subjekta).

— bitnog, apsolutnog pozivanja na ljudsku slobodu
(vracajudi se na osnovne potrebe) u sferi potros-
nje, sferi neodluénosti, nasuprot sfere proizvod-
nje, sfere ugovora (idealizam subjekta).

— antropologizma potrebe koji se poziva na meta-
fiziku ljudske prirode (idealizam biti).

Psihokulturalizam pojma potrebe

Koncepcija izolirane slobodne individue oboruZane
po’g-rel?ama i psiholoskim motivacijama, zbir kojih obli
kuje javno misljenje i odobrava sve istrazivacke proce-
durq,. upucuje na jednu od najplodnijih ideologija —
teorija koje postoje u kapitalistickom drustvenom ure-
den_lt.l: drustveni atomizam. Ta ideologija pociva na kate-
goriji subjekta, ,sastavnoj kategoriji svih ideologija’.
Napomenimo usput da je ta vladajuéa teoretska ideolo-
gija u savrSenom skladu s vladajuéom prakti¢nom ideo-
logijom, odnosno individualizmom.

Oni koji upotrebljavaju pojam potrebe su uvijek
zatocCenici svog psiholosko-empirijskog porijekla, i kada
ulaze u detaljnu analizu, prinudeni su upotrebljavati iz-
like da bi prikazali dru$tveno prema psihologkom: oni se
u takvoj situaciji pozivaju na odredenu kolektivnu psiho-
logiju, ili na prosjeénu psihologiju statisti¢kih grupa

* Louis Althusser: Pour Marx, izd. Maspéro, kol. Théori
Pariz, 1969, st, 234. aspero, kol. Théories,

® St. 7.
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koja se osniva na zbroju individualnih ukusa i naklono-
sti. Ili se pak pozivaju na kulturalizam, odredujuéi ,,pri-
marne potrebe” ili ,,duboke porive” u koje bi se ,kultu-
ra” umijeSala i redom psiholo§kih mehanizama namet-
nula podrustvevljenje potrebe (koje bi odgovaralo ulo-
gama i pravilima kojih se mora pridrzavati individua).

To nas u biti dovodi do odredenja kulture u dru-
§tvenom kontekstu. Dovoljno- je primarne potrebe smje-
stiti u odredeni ,,povijesni ili kulturni” kontekst da bi
ih smatrali oslobodenim dru$tvenih odredenja,” to bi
znatilo da prva potreba uvijek postoji pod slojevima
razradenijih sekundarnih potreba.!!

Time bi sami sebe osudili na to da nikad ne shvati-
mo dinamiku drudtvenih odnosa, ved samo statiénost
podru$tvovljenja. Po§to se ustanovilo da su se potrebe,
ukusi ili teznje mijenjali prema drustvenom sloju, ljudi
se pozivaju na razlike u naéinu Zivota, kulturi. Ali, §to
su te zivotne navike, odakle one? Potisnuti problem ne
znai i rije$iti ga. Dakle, problemi koji su postavljeni
definicijom o Zivotnim navikama pokrivaju probleme
koje postavlja pojam potrebe.

U osnovi svega toga leZi teZnja pojma potrebe da
Jdode na mjesto pojma dru$tvenih odnosa. Nakon §to je
to ulinjeno vrada se ideologiji koju rada sama proiz-
vodnja. Jean Lojkine vrlo dobro pokazuje, polazeéi od
analiza ,Kapitala”, da definicija kapitalistickih drustve-
nih odnosa, kao odnosa medu slobodnim i jednakim in-
dividuama dolazi od ,,izjednadenja odnosa kapital-rad s
odnosom medu jednakima..... PoSto trgovacki odnosi
povezuju samo individue, ideje, stvarni odnosi koji po-
stoje izmedu tog i tog radnika i tog i tog kapitaliste,
javljaju se kao sloboda izbora parinera u ugovoru” ¥

Taj nadin rasudivanja koji se primjenjuje na sferu
opticaja, nali¢ju proizvodnje, moZe se vrlo dobro primije-
niti na tu istu sferu kao nali¢ju potrosnje, i tu éemo
sada naiéi na potrebu. Jednako kao $to se u ugovoru
koji veZe stvarne mogucénosti odnosa izmedu radnika i
gazde javlja sloboda izbora partnera, u &nu kupovanja

® ¢lanak Michel Plona o druStvenoj psihologiji koji de
izadi u jednom od slijedeéih brojeva ¢&asopisa ,La Nouvelle
Critique”.

' Ukoliko je najpotpuniji izraz tog psihokulturalizma po-
trebe, bez ikakve sumnje, par potreba-teZnja u obliku u kojem
se javlja kod P.-H. Chombart de Lauwea; prvi, najéi8éi tekst
koji je osnova psihokulturalizma je, moZda, tekst B. Malinov-
skog: ,Naucéna teorija kulture” (Une théorie scientifique de la
culture), izd. Maspero, Pariz, 1968. (origin. izd. 1944).

2 Jean Lojkine: ,,Za marksisticku teoriju ideologija” (Pour
la théorie marxiste des ideologies), Cahiers du Centre d’Etudes
et de Recherches Marxistes, br. 69, Pariz, 1969,
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predmeta za potro$nju stvarna moguénost odnosa izme-
du tog i tog radnika i te i te robe javlja se kao sloboda
izbora proizvoda u odnosu na potrebu. U ovom posljed-
njem slu€aju, pojam potrebe prikriva sam fenomenologki

- odnos izmedu individue i druge individue, ovdje konkret-

no individue potro$aéa i individue prodavada, da bi ga
sveo na jednostavan odnos izmedu individue i predmeta.
Pri tome ne izmi¢e promjenama koje donosi fetiizacija
robe. Medutim, u slu¢aju individualne potrosnje, upravo
karakter neodredenosti novca pred upotrebnom vrijed-
nosti ostavlja slobodu ili potrebu da se zamijene deter-
minanti. To ée biti druga tofka na3e analize.

Potreba i sloboda u sferi potrodnje

Za marginalisti¢ku ekonomiju osnovni momenat je
potreba individue izjednaéena s individualnim sklonosti-
ma. To je poletak lanca koji obiljeZava &in kupovanja
na trzidtu potroSackih dobara, kao bitne osnove margi-
nalisticke teorijske izgradnje.

_ Nije nimalo vaZno upitati jesu li te potrebe, te mo-
tivacije izraz slobodnog izbora, ljudske prirode, dubokih
p_sviholoékih pobuda ili nekog sistema poireba. Sa stano-
vista koje nas zanima najznadajnije je ustanoviti da se
pojmom potrebe ekonomski liberalizam zamjenjuje dru-
Stvenim liberalizmom. Treba omoguciti da se iskaiu
unutarnje sklonosti. Ljudi se pozivaju na egoizam, pri-
rodne sklonosti, slobodu svakog &ovijeka. Nevidljiva ru-
ka” potrebe odrzava drustvenu harmoniju, odnosno pro-
mjenljivost i savr§enu drustvenu konkurenciju.

Ameri¢ki ekonomist i sociolog Gallbraith elio je
pokazati da je ,,opé¢i udinak prodajnog &ina da kupcu
oduzme moc¢ odludivanja da bi je prenio tamo gdje se
njome moZe upravljati”.® Gallbraith ovdje rezimira do-
bro poznatu tezu o uzastopnom radu kod kojeg se prva
potreba, iako upravljana, uvijek nalazi na kraju uzastop-
nog rada.* Prema Gallbraithu industrijski sistem je taj
koji uzrokuje taj poremecaj: kontrola potrosnje javlja
se kao rezultat nastojanja da se uvijek proda §to vide
proizvoda. Ali, taj se poremecaj javlja u trenutku kad

" J. F. Gallbraith: ,Nova industrijska DrZava” (Le nouvel
Etat industriel), izd. Gallimard, Pariz, 1967, str. 212.

. " Da ne ulazimo u detalje analize, vratimo se djelu J. Bau-
drillarda, u kojem je kritika tih koncepcija, &ini nam se, postu-
pila opravdano jasno pokazujuéi kako ove koncepcije u stvari
cuvaju zahtjev o slobodnom subjektu. La Société de consom-
mations, S. G. P. P,, 1970, str. 112.
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tehnostruktura mora kontrolirati potraznju, jer kao $to
kaze Gallbraith: .

,Koncepcija potrosaca koji tro$i svoju plaéu na na-
¢in da do maksimuma ostvaruje zadovoljstva kojih je
osnovni povod u njima samima i u njihovoj okolici,
vrijedi samo za prvo doba ekonomskog razvoja”.”

Proizvodnja tada nije nuZno uvjetovala potraZnju.
Treba li iz toga zakljuéiii da je liberalna ekonomija bilo
doba u kojem se autenti¢na potreba jo§ uvijek izraZa-
vala? :
Kod Gallbraitha, kao i kod Marcusea nalazimo tu
temu protivurjeénosti izmedu zahtjeva za maksimalnim
ud¢inkom sistema i autenti¢ne potrebe: ,U takvom dru-
§tvu, proizvodni aparat nastoji postati totalitaran u tom

smislu da odreduje ...... individualne teZnje i potrebe”.
,MoZemo razlikovati istinske i laZne potrebe ...”. ,Danas
je tehnoloska stvarnost osvojila taj privaini prostor i
suzila ga.””® '

Kod Marcusea represija zamjenjuje efikasnost siste-
ma, ali upravljana, usadena potreba ostaje. Za to je od-
govoran odredeni ekonomski stroj koji uvijek trazi mak-
simum efikasnosti ili represivni sistem koji usaduje kon-
trolu. Na svaki naéin uspostavlja se jednosmjerna veza
izmedu tehnoloskog ili industrijskog sistema i pokorene
individue.” ,

Na kraju jednog od najpoznatijih djela Vance Pa-
karda®® nalazimo jednu vrst herojsko-komic¢nog priznanja
koje osvjetljava neke od fobija ameri¢ke misli i koje bi
mogli saZeti na slijedeéi naéin: ,Ja, ja subjekt, Zelim sim
i potpuno slobodno odrediti koje su moje potrebe”.

Pojam potrebe je doista druitvena inkarnacija me-
tafizike slobode. Ta metafizika nalazi se, prema jednoj
vrlo preciznoj podjeli rada, u samom srcu empiricke
analize. Ekonometrija se sluZzi pojmom potrebe koje joj
daje socijalna psihometrija. Taj pojam je &vorno pitanje
koje daje suvislost polju koje odreduje ekonometrija.

Teoretsko-ideoloski prostor koji je plod te veze, ne
nalazi svoj, moZda najjasniji izraz u analizama porodié-
nih budZeta. Te analize &ine bitnu osnovu teorije mikro-
odluénosti potraZzivala na trzi§tu potroackih dobara.

5 J. P. Gallbraith, ibid. 222. -

% Herbert Marcuse: ,Covjek jedne dimenzije” (L'Homm
unidimensionel), izd. Minuit, Pariz, 1964, str. 21—35.

¥ Treba naglasiti da je svim dru$tvenim ideologijama, ideo-
logijama tehnic¢kog dru$tva, masovnog drustva ili potroSackog
drustva zajednicko da postavljaju ,sistem” nasuprot individui ili
Covjeku.

® V. Packard: ,Potajno uvjerenje” (La persuasion clande-
stine), izd. Colmann-Lévy, Pariz, 1958. o
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Ekonomisti i sociolozi koji su proucavali porodi¢nu de-
liju u toj perspektivi, promatrali su je kao mjesto ku-
povnog odludivanja i promatrali su je jedino u toj di-
menziji. Dvije osnovne varijable &ine: jedna nezavisna
varijabla — dohodak upotpunjen (uglavnom) veli¢inom
porodice i drutveno-profesionalnom kategorijom glave
porodice; i jedna zavisna varijabla — potrosnja, kupovi-
na osobnih predmeta. ~

Kad su varijable ovako postavljene, potreba sluzi
da ,,0bjasni” a posteriori, statisti¢ku vezu, uzroénu pove-
zanost dvaju tipova varijabli. Slijedimo li taj korak,
dolazimo do zaklju¢ka da, ukoliko jedna porodica koja
raspolaZe tolikim i tolikim dohotkom kupi taj i taj tip
osolanih predmeta i to u tolikom i tolikom omjeru, to
znati da je ta porodica trebala upravo te predmete. Ako
sada uspostavimo zakonitosti u statisti¢kim vezama tih
varijabli, vidjet ¢emo da svaka porodica tolike i tolike
ve}ncf:lne‘kgja raspolaze tolikim i tolikim dohotkom ima
taj 1 taj tip potreba. U takvim uvjetima, odnos ,potro-
saca” prema trgovackom kapitalu je uvijek kvantitativan
odnos izmedu cijene i dohotka na koji uti¢u potrebe.
Iz svega toga proizlazi da je upravo veza izmedu dohotka
1 razmjenske vrijednosti odluéujuéa: brisu se sva klasna
obiljezja da ne bi pomislili da odredenoj ljestvici doho-
daka odgovara odredena potreba; tako neizbjezno dola-
zimo do zaklju¢ka da su potrebe u reciproénoj vezi s
veli¢inom dohodaka i da su one jednake za sve drustvene
slojeve, ali na razli¢itim nivoima.

. _Elfonometrijske analize mogu biti izvor vrlo zanim-
ljivih informacija o kupovanju®, ali nakon $to je to pro-
\v/_edeno ponovo se dovodi u pitanje &injenica da se slu-
z1mo pojmom potrebe da bismo stvorili teoriju te tehni-
ke, da bismo stvorili sociologiju od te sociografije, da
bismo od tog deskriptivnog sredstva na&inili eksplikativ-
ni princip.?

. Ta upotreba pojma potrebe kao eksplikativiiog ™ principa
drustvene uzrocnosti nije osobina samo porodiéne ekonometri-
je, nalazimo je dosta &esto u sociolodkim ili socio-ekonomskim
te1g§tov1m§. Polaze¢i od konstatacije o uzro¢noj povezanosti
tdv11]:)u varijabli ili fenomena, objasnjavamo je privlaéno$éu po-
rebe.

® Kvantitativni podaci ‘dobiveni u statisti¢kim uredima u
mnogim evrop. zemljama, prufaju vrlo korisne upute za pro-
ucavanje Lkl.asn},h praksi u 19. stoljeéu. )

To je, &ini nam se, greSka u koju pada Maurice Halb-
wachs u delu ,Radni¢ka klasa i nivoi Fivota” (La classe ouvriére
et les niveaux de la vie), Recherches sur la hiérarchie des be-
soins dans les société industrielles contemporaines, izd. Gordon
i Bréaus, London-Pariz-New York, 1972. ’

.. . Posebno mjesto je namijenjeno M. Halbwachsu koji je,
Cini se, doveo najdalje psiho-kulturalizam potrebe i dao izvje-
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Medutim, shema analize izvedena iz te tehnike utje-
cala je na ,teorijske sheme” koje satinjavaju pojam
potrebe. Velike tipologije poireba koje su sve varijante
dihotomije: potrebne kupovine i nepotrebne kupovine,
ili dihotomije: djelovanje zbog brige, djelovanje po slo-
bodnom izboru — upucuju u stvari na teorije o neslomi-
vosti i elastinosti potroSmje i tipologije elasti¢nosti,
ukratko marginalistitku teoriju potrosnje.”

Postojale bi dakle krute potrebe i elasti¢ne potrebe
(upravo kod ovih posljednjih kupovna neodlucnost je
najveda). To su ,,potrebe-duinosti" i ,potrebe-tez-
nje’’?; ,primarne potrebe” i  diferencirane? potrebe”;

,.egzistencijalne potrebe” i _razvojne potrebe’?, ,Packa-

ge-Riesmannov standard” i Katonin ,neograni¢eni doho-
dak”. Ideoloska osnova je uvijek jednaka, postoje po-
trebe koje Coviek slobodno izabire prema svom ukusu,
svojoj ljestvici vrijednosti... i potrebe koje Covjek ne
izabire slobodno.

Ovdje mozemo povuéi paralelu izmedu tih tipologija
koje se upotrebljavaju za budzet-vrijeme za koje, s ob-
zirom na izvanredno vrijeme, nalazimo distinkcije: po-
trebno vrijeme (slobodno vrijeme, ili za koje ,,discre-
tionnary in come’ postaje ,discretionnary time”. Kao
Sto istice Marie—Francoise Lanfant® u vezi s teorijom
o slobodnom vremenu i posebice u vezi s metodom bu-
dZet-vrijeme, teorija slobodnog vremena se, u stvari,
zasniva na nemarginalisti¢loj teoriji mikroodluénosti, a
proudavanje upotrebe slobodnog vremena se uvijek od-
nosi na potrebe osobe.”

stan broj elemenata za rjedenje problema, posebice analizom
radni¢kih klasnih praksi.

Trebat ¢e se detaljnije vratiti tom autoru koji je u sredidtu
teorije o porodi¢noj sociometriji, i koji istovremeno predstavlja
dogadaj u odnosu na tradicionalie analize.

2 Odnosi se na poznate zakone Ernesta Engela (druga pol.
19. st.).

3 Podjela koju je postavio P.-H. Chombart de Lauwe.

» Podjela koju je postavio Andras Hegedus u svom c¢lanku:
,Diferencijalne potrebe i modeli civilizacije” (Besoins diféren-
Yiels et modéles de civilisations), Aspirations et transformations
sociales, izd. Anthropos, Pariz, 1971.

= Milos Kaleb: ,Interesi i teznje” (Interéts et aspirations),
Aspirations et transformations sociales.

% Marie-Francoise Lanfant: ,Teorije slobodnog vremena”
(Les théories du loisirs), P. U. F,, 1972.

7 1J svom djelu ,Le travail en miettes”, G. Friedmann pred-
la¥e zanimljivu teoriju slobodnog vremena, pozivajuéi se na jed-
nu, samu po sebi razumljivu koncepciju potrebe. Prema ovom
autoru, slobodno vrijeme bilo bi nagonsko, libidno vrijeme na-
suprot radnom vremenu (vrijeme potiskivanja frustracija). Sve
ono ito rad s jedne strane suzbija, nalazimo, s druge strane
u obliku potrebe.

42

' Sfera potro$nje je, ¢ini se, omiljeno mjesto metafi-
zike slobode.

- Antropologizam pojma potrebe: Potreba i tebrija akcije

Milo§ Kaleb i Zdenad Strimska nam predlazu jedan
drugi nad¢in funkcioniranja potrebe® ,

Z. Strimska Zeli, polazeéi od pojma potrebe i teZnje
ponovo dovesti u pitanje opdéu teoriju akcije. U stvari:
autor samo do kraja razvija logi¢ne posljedice do kojih
c}ov-qde neke upotrebe pojma potrebe. Tamo gdje su se
drugi s}ianjlvali (s punim pravom), Strimska je odluéio
do kraja preuzeti odgovornost. Kakav je dakle spektar
potreba?

Pokusajmo prikazati Strimskin tekst.

Pe;"zmcqe: TeZnje se javljaju kao manifestacije ,,au-
tenti¢nih ¢ovjekovih potreba”. Dakle, izmedu dvaju poj-
mova ne postoje esencijalne, veé egzistencijalne razlike.
»Pojam pojcrebe oznacava u svom elementarnom znace-
nju: (a) objektivno postojece stanje, odnos izmedu siste-
rlna 1”sredme, ili odnos izmedu njegovih sastavnih dije-

ova.
 Postulat: ,Pojam potrebe je... osnovni i gak podet-
ni na mvou'razgradnje i izgradnje pojmovnog aparata’
(iz jedne opde teorije djelovanja).

Teorem: ,,To negativno stanje (objektivno postojece
stanje spomenuto u definiciji) je takoder uvjet i éak
izvor djelovanja usmijerenog ka svom prevazilaZenju,
pojam potrebe izrazava skup uzroka koji usmjereno dje-
luju; zapravo (c) pojam oznacuje stvarna objektivna sred-
itg:t koja omoguéuju da se prevazide postojeda negativ-

_ Korelat: Koncept cilja pozitivno izrazava ono §to
pojam potrebe izraZava negativno’.

Zakljuéak: ,Djelovanje je odredeno potrebom koju
treba zadovoljiti.”

' Takq ,Promat;'ana potreba funkcionira kao ,izvor
dJelov:anJa , tako je sasvim apstraktno odredena pocetna
pomoé, prvi moment, prvi grijeh. Na pocetku je postojao
nedostatak i odgovor na taj nedostatak. ep !

Napomenimo da je potreba definirana kao ¢injenic-
no stanje nerada, kao izvor dru$tvenih kretanja ujedi-

* Milos Kaleb: ,Interéts et aspirations”, i Zd i
. os | : o S , enad -
ska: ,,Asp_1rat10n§ et orientations de valeurs” (Teinjeai osdfrneg-
Xarﬁﬁarovrgjedfj’ms'tl)'19%1)1{1%}1110]15 et transformations sociales, izd
pos, Pariz, X ilos Kaleb i Zdenad "Stri i su
1970, svaki za sebe, direktor i pomodnik). rimska bili su
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njuje dvije bitno razli¢ite definicije: stanje i izvor dje-
lovanja.

Nakon $to je odredio pokretada, pomoé¢ u jednom
pravcu, zatim regulirao principe koji vode djelovanje
ka njegovu cilju, Strimska postavlja treéi element koji
bismo mogli oznaditi terminom ,,dru$tvene tegobe”.

Mi ovdje ne kanimo provesti analizu epistolo¥kih
pretpostavki koje sadinjavaju iskaz i definiciju potrebe,
jer bi tada trebalo provesti analizu svih ,,velikih teorija”,
koje od Webera do Parsonsa preko Pareta (a da ne za-
boravimo velike klasike Hobbesa, Humea, Lockea) dine
klasiénu sociologiju akcije i dru$tvenog sistema, a u os-
novi im je misao da je mogude iznaéi miinimalne ap-
strakine i formalne principe svih ljudskih djelatnosti.

Medutim nas ovdje zanima kako po Z. Strimskom
funkcionira pojam potrebe. Po njemu, akcija ne proiz-
lazi iz odnosa medu klasama, veé iz jedne unutarnje,
usmjerene svrienosti ¢iji je prvi princip upravo potreba
i &ji je horizont sistem vrijednosti. Z. Strimska tako
provodi metafizi¢ku i funkcionalisti¢ku analizu funkcio-
niranja sistema, analizu koja se sluZi naéinom upotrebe
organskih modela da bi opisala porijeklo akcije, kao i
nad¢inom upotrebe kiberneti¢kih modela da bi opisala
regulativne principe djelovanja.

Ovdje kona¢no nalazimo jo§ jedan princip kojim se
sluZe sve teorije potrebe, odnosno da se ,dru$tveni si-
stem” javlja odgovarajuci na nedostatke, potrebe, poput
Zivog organizma koji odgovara na svoje potrebe. Orga-
nisti¢ko gledanje isklju¢uje dru$tvenu kontradikciju uto-

liko $to stanje oskudice i stanje neproizvodnje oznadava
istovremeno ,,dru$tveni pokret”, nadin rjeSavanja kon-
tradikcija.

U tome se sastoji &itava dvosmislenost definicije.
MozZe se, na koncu, pretpostaviti da postoje situacije blo-
kade, medutim, potreba je uvijek -,za nedim” i uvijek
istovremeno oznadava i poZeljno rje$enje, sredstvo rje-
Senja blokade, to je stanje svrienosti. To je stanje korak
koji potreba uvijek prelazi, a koji nema pravo prijeéi,
jednako kao ni njen kontinuirani alter ego: teZnja.

Postoji ditav svijet izmedu oskudice i prelaska na

djelo.

Pojam potrebe nije dakle odnio pobjedu na polju
teoretske bitke. Njegov teoretski humanizam mogao bi
se katkada udiniti simpati¢nim kad ne bi pokrivao sum-
njivi tehnokratski , humanizam.”
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Administrativni organi dr¥avno i
L t ; li g aparata (na primi
socE[Ja']no. OSJguraIye), .kO_]l polaze od ideje da gotrg’gg
postoje izvan drustvenﬂ} odnosa i klasne borbe, postav-

meno svoje prakse, jer administrativnj organi drz
aparata :f’unkf:ioniraju sasvim razli¢ito odgilzllgéleggn 1?12%
»potrebe” koje izrazavaju individue.

Najrasirenija iluzija je sigurno pedagogka iluzii
prema kO._]O_].b.i bilo dovoljno gdl; plarlfifﬂ?ag’cosl}i iaiulﬁ%?e’
potrebe ljudi i njihov sistem vrijednosti i da se zbg '
toga a_dl;l;umstracija »debirokratizira” da bj 'izbjeglg
gimetnje. u kom}mikaciji potreba. U toj bi perspektivi

1lo sasvim dovoljno da administracija bolje funkcionira
na nadin da potreba savrSeno kru#i i da se prosiri od
Lnd1v1duq 40 mstanci koje imaju mo¢ odluéivanja.

) Adrqmlstratlvnl organi drzavnog aparata upotreblja-
vaju pojam potrebe na drugadiji nacin, jo§ uvijek s
»teorijom pragova. Princip je jednostavan: dovoljno je
Pronaci nau€nog jameca da bi se odredio minimalni prag
Na primjer za stanovanje je dovoljan povrsinski prag
ispod kojeg zlvot individue mora pokazivati patolgékg

cima pokroviteljski humanizam? Taj lazni humanizam
S)Zbll_]l:lo obmanjuje, jer nas navodi na misao da prou-
cavanje tih pragova ima nauénu vrijednost, i posebice
jer z'eh da povjerujemo da li pragovi mogu, biti mjero-
(viaV1?1 u klasPoj borbi odredujuéi u svakom tren.frcku
1sto jedna drustvena grupa naucno smije o&ekivati. Uosta-
Oor?lréean %gaggbve, l.calc:)' §to smo pokazali u jednom djelu
oanoj oonovi Pariza, a koji se o
povrsine i jaslice — vladajuéa !bur.‘iuaz?;aosrfi Iilg 5511212;
Ee postuje. Stvar.ni'p.ragov1 se odreduju jedino u klasnoj
Vtorl:.n ili njenom }:sk'rlstaliziranom izrazu u instituciji kao
§to je GI“adS]'KVO vijece. Zelene povrsine, dodjeljivanje sta-
nova, zajedni¢ka opskrba — vige su rezultat klasnog od
nosa nego sluzbenog priznavanja potrebe. 5o

Marksizam i problem potrebe

Rekli smo na pogetky ovog teksta da Marx ponekad

upotrebljav i et
ske p oteéko?fel,m]am potrebe da bi izbjegao neke teoret-
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U perspektivi, uglavnom_utv.rdenm u ,,R%koplséﬁl.:
iz 1844”, pojam potrebe kao i pojam ot:uderéjﬁ 1'1ﬁpum§u
na humanisticke teze: Covjek je oSteden - oli Odakle
ostvarene njegove osnovie potrelge; potl:e_a je e
uzeta u dijalektickom odnosu vrijednosti i dllll-p?: rebne
vrijednosti, ona predstavlja upotrebnu va:k mos . nasu-
prot vrijednosti, konkretno nasuprot gpsgn. i1 O~Sob1eme
ca, posebno nasuprot opdem. Zehmp li ot % pr pleme
pred koje nas stavlja upotreba pojma %otr.e e uto e
menoj marksistickoj misli, potrebno je da izvan o% Je
jasnog i idealistickog naéi-n{:l razmatranja pO'StaVImoizvod-
problem odnosa izmedu pojma potrebe i pojma p'rvodnih
ne snage, ili jo§ bolje, problema povezanosti promo.mom
snaga i proizvodnih dru$tvenih odnosa u vezi s {) I-lstove
potrebe. Zbog toga je potrebno da proucimo tek ove
marksisti¢kih ekonomista koji su razvili naj J_?lcu 1d I ;.
strozu ekonomsku analizu na tragu Marxovih ra ova:
istraZivaci koji ¢ine ekipu okupljenu oko Caisopls'?lc;ﬁd'eti
nomija i politika”. Nage bi prlm_].edb? mogle pri j
produbljivanju rasprave o tom pitanju.

Potreba i radna snaga

otrebljava pojam potrebe najceiée kad se
postgﬁ?p?gblem 3Tijed§09.sti radne snage. ]lf\}eke_l\/[a;xmg?
tvrdnje u vezi sa sferom c1rkula(':1je osvjetljavaju dapse
teSkocu; on kaZe u vezi s klasmrp ekqnormitmqa da, se
proizvodnja &ini zatvorenom u prl-rodmm,za oglmasﬁm
je ,,u raspodjeli, naprotiv, ljudima omogudéeno da s
svojevoljno djeluju”® ' - o
Sfera cirkulacije proizvoda... je u Zbll_!l prac;n ra]
prirodnih prava &ovjeka i gTaQanina ... To je po ruCJoe-
koje snabdjeva obi¢nog pristalicu slobodne trgovine p
trebama, idejama . .. o o
U ,Neobjavljenom poglavlju Kaplt?.l-a , Marx 151:1021
da slobodni radnik prima sredstva za Zivot u Iégvop z_
razliku od roba, ali bi se on obmanjivao k%d i ;Jerc;_
vao da je cilj njegova rada apstraktno_ novéano cigge_
stvo. Ne$to dalje, medutim, Marx tYIv‘fh u vezi s p v
nim radnikom u sferi cirkulacije, nali¢ju potro$nje: ,,Ma

. s jon inutile)
idi k: ,Nepotrebni pojam” (Une notion inutile)
u c‘:lajl]XidlAlggliorTnguraine: P,,Otudenje{ od ideologije ddo ag;léza%
(L’Alienation, de l'idéologie 4 l’'analise), Sociologie du ,
travanj 1967, izd. Seuil. o '
- ’“J Uvod u kritiku politi¢ke ekonomije”, izd. Sociales, str.
152.
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Sta se desilo on se ponaga kao slobodan &inilac i mora
se iz svega sam izvudi”. '

Ta bi sloboda dakle finkcionirala u prostoru neodre-
denosti kojeg ostavlja nadnica pred vrijednostima upo-
trebe sredstava za %ivot?

Te tvrdnje koje izgledaju kontradiktorne izvrsno
istiéu problem koji se nalazi u osnovi odredivanja vri-
jednosti radne snage. Kako to¢no Marx iznosi to-pitanje?

Marx razotkriva da je nadnica cijena radne snage, da
ona ovisi o konjunkturi tri§ta rada (ponude i potras-
nje) i odnosa snaga: medutim, tu cijenu odreduje vrijed-
nost radne snage (ona je razmjenska vrijednost u od-
00su na vrijednost). Treba dakle odrediti vrijednost te
radne snage, ona odgovara, ka¥e Marx, vrijednosti sred-
stava za zivot ili sredstava za potrodnju neophodnih za

.reprodukciju radne snage.
' Posluzimo 1i se pojmom potrebe da bj rijesili pro-
‘blem, obradamo se u stvari tautologiji: ono $to trebamo
je ono sto je neophodno, a ono $to je neophodno je ono
§to trebamo. .. Ali, izredemo li tu tautologku tvrdnju,
primorani smo zakljuéiti da nadnica pridonosi zadovolje-
nju potreba (nadnice su ponekad iznad, a ponekad ispod
vrijednosti radne snage, ali u prosjeku su odredene tom
vrijedno$éu koja odgovara sredstvima za ¥ivot koja su
potrebna za reprodukciju radne snage). Takoder, elimo
i saCuvati pojam potrebe, moramo — kao $to to ¢ine
S. Laurent i H. Nolleau — razlikovati | dru$tvene potre-
be neophodne za obnavljanje vrijednosti radne snage” i
druge drustvene potrebe. Medutim, to ipak ne rjegava
problem, jer ne znamo ¢ime su odredene neophodne
potrebe i odakle proizlaze dopunske potrebe. Ako do
kraja slijedimo misao — kao §to to Marx ponekad &ini®
—, moZemo redi da su strogo neophodne potrebe psiho-
loske granice Zivota, i u tom slu¢aju drustvene potrebe
pokrivaju sve ostalo. Dopustimo 1i da samo neophodne
potrebe sadrze »Povijesni i moralni element”, kako raz

likovati »Povijesni i moralni element” kao neophodno
sredstvo i dopunskd element? '

Suvie govoriti o pojmu potrebe, zna&ilo bj izloZiti
se riziku nesviesnog skretanja ka psiho-kulturalizmu gije
smo metafizicke korijene vidjeli maloprije. Jednako se
tako izlaemo riziku da potcijenimo ulogn klasne borbe
u odredivanju vrijednosti radni¢ke klase (klasna borba
S¢ ne odvija samo na razinj odredivanja cijene radne

1 To je jedna Marxova interpretacija pojma ,neophodne
potre’tl;e”. U njegovom djelu nalazimo i druge interpretacije te
potrebe.
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snage), jer ako razvoj proizvodnih snaga utvrduje mini-
malne granice vrijednosti radne snage, iznad tih granica
,stvar” se svodi na pitanje odnosa snaga boraca.

Pojam potrebe nalazi se u sredi§tu analize iskori-
§tavanja, upotrebljava se da se poku$a rijesiti problem
vrijednosti radne snage, ali i problem 3to ga postavlja
odnos iskori$tavanja i klasne svijesti. Mi$ljenja smo da
ta njegova upotreba jo$ uvijek izaziva delikatna pitanja.

Jednako kao §to ,Marksisti¢ki prilog politi¢koj eko-
nomiji” jasno istide da se me mogu uspostaviti mehanic-
ke veze izmedu ,svijesti o posljedicama iskoristavanja,
svijesti o uzrocima iskoriStavanja i uloge drZzave u odr-
Zavanju prevazidenih proizvodnih odnosa®, mi moZemo
reéi da se ne mogu uspostaviti veze izmedu posljedica
iskori§tavanja, svijesti o posljedicama iskoritavanja i
»potrebe” za nekom odredenom stvari. MoZemo tvrditi
da veée iskori$tavanje direktno utiée na radnu snagu:
javlja se psihi¢ki umor i nervoza, tjeskoba, ali ta psihic¢-
ka ili fizicka stanja nisu sama po sebi dovoljna za odre-
divanje dru$tvenih potreba, pa ¢ak ni za stvaranje potre-
ba, veza nije neposredna. Dopustimo li suprotno, odnos-
no dopustimo li imanentnost drustvene potrebe oskudici,
ova posljednja svodi se na svoj najsiromasniji psihofi-
ziologki izraz: homeostati¢ki. V

Tako dolazimo do uspostavljanja direktnog odnosa
radne snage, psihofizioloSke potrebe i klasne svijesti,
mimoilazeéi drustvene odnose; postupak viSe nema ni-
kakvog smisla ukoliko intenzitet rada stvara umor; umor
mozZe stvoriti psihofiziolo§ku potrebu za odmorom, ali
nista viSe. Od toga do zakljut¢ka da psihofiziolo§ka po-
treba stvara ,,potrebu smanjenja satnice” ,ti§ine u do-
mu”’, ,,organizacije prostora i prijevoza”, postoji ditav
jedan svijet kojeg, po naSem mi$ljenju, potreba ne smije
zaobidi. :

Marx naglaSava da ,nivo Zivotnih potreba moze po-
rasti ili opasti”, da je granica ,iscrpljenosti Zivotne sna-
ge” vrlo rastegljiva. Lucien Seéve, sa svoje strane, objas-
njava sloZenost veze koja postoji izmedu potrebe-moti
vacije i dru$tvenih odnosa, i po tko zna koji put, istie
»izuzetnu popustljivost prema nezadovoljenju koju poka-
zuju ljudske potrebe” on jednako tako govori o karak-
teru koji nije mehani¢ka prinudna sklonost ka jaéanju,

zabrani, modulaciji podru$tvovljenja ljudske potrebe’®.

2  Drzavni monopolisti¢ki kapitalizam”, ,Marksisti¢ki pri-
log politickoj ekonomiji”, izd. Sociales, Pariz, 1969.

8 Lucien Seéve: Marksizam i teorija personalnosti (Mar-
xisme et la théorie de la personalité), izd. Sociales, Pariz 1969.
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Te tvrdnje zabranjuju uspostavljanje svake neposred-
nosti u odnosu izmedu psihofizioloske potrebe i dru-
Stvenog ¢&ina ili dru$tvene svijesti. o
Postavimo 1i problem odnosa izmedu ,potrebe” i
klasne svijesti, ne moZemo govoriti ni o ,,ved posiojeéim
potrebama’” koje primjecujemo na nejasan nadin i koje
postoje u latentnom stanju. Koje su te ,,prikrivene po-
trebe”, te ,veé postojeée potrebe” koje bi kao takve
dopirale u svijest? U stvari, postaviti te prikrivene po-
itrebe', znatilo bi iznova postaviti prikrivenu klasnu psi-
, ?gsféizmlogu]u koja bi bila poput ,,predsoblja” klasne svi-
Potpuno osiromasenje, iscrpljenost radne snage, nisu
sami po sebi dovoljni za stvaranje drustvene potrebe.
Kao §to smo ve¢ rekli, drustvena potreba javlja se kao
nali¢je nekog nedostatka, kao pozitiv nekog negativa.®
. Stupanj iskoritavanja odreduje trosenje radne snage, ali
- jedino ako uz to uvedemo i ideolodke i polititke drustve-’
e odnose i funkcioniranje dominacija/integracija, moéi
¢emo obuhvatiti ono $to prikriva pojam potrebe. :
Klasne organizacije ne radaju potrebe, ili ne objelo-
danjuju prikrivene potrebe, ali jasno izraZavaju zahtjeve
koje odreduju sredstva za potroinju s obzirom na razvoj
proizvodnih snaga, oblike i posljedice iskoristavanja,
odnose politickih snaga, stanje klasne svijesti.
.. Ukoliko problem postavljen pojmom potrebe upu-
¢uje na neke aspekte povezanosti drustvenih odnosa i
proizvodnih snaga, moramo, nakon $§to smo proudili pi-
tanje radne snage, prouditi pitanje sredstava za po-
tros$nju.

Potreba i sredstva za potrodnju

Konstatacije koje se u potpunosti zasnivaju na ne-
nau¢nom karakteru teza o potrosatkom drugtvu, o ,,bur-
zuaziranju” radni¢ke klase ne dozvoljavaju nam da pro-
ucimo ideoloske posljedice oblik4 potrognje, ili drustve-
ne odnose koji se stvaraju u procesu raspodjele-potros-
nje. Postoji zapravo razlika izmedu propovjedanja po-
yratka umjerenosti i postavljanja problema, na primjer,
ideoloski sukob oblika potrosnje koji se odrazava na
nacin Zivota i ideoloske drustvene odnose. V
. U ,Marksistickom prilogu politi¢koj ekonomiji’™ re-
¢eno je da ,,potrebe rastu samo kvantitativno i kvalita-

"vpmom odgovara pojam odmora, strahu potreba za si-
gurnosdu. o

% Ibid. str. 315.-:

4 Marksizam u svetu 11 49:




tivno”, i njihov oblik se mijenja. Njihovo zadovoljenje
nastoji se ostvariti u ,kolektivnim oblicima”.

Ali, to istiemo samo zato da bismo odmah dodali
da se ,mehani¢ki” ne mogu suprotstaviti ,jindividualni
oblici i kolektivni oblici potro$nje”. Sto se nas tice, mis-
lienja smo da je kolektivna potro¥nja doista obiljeZena
klasnim odnosima datog dru$tvenog uredenja, da ona
ne izmi¢e zakonitostima naéina proizvodnje, ali trel?a
naglasiti da je ona istovremeno sastavni dio ideologkih
drustvenih odnosa. Oblici potro$nje narotito odluéno
utidu na strukturu porodice (ekonomska celija i ideoloski
aparat). Serge Laurent® se dva puta priblizava problemu,
ali se svaki put na pola puta zaustavlja. Tako nam on
ka¥e ... ,Drzavni monopolisti¢ki kapitalizam nastoji na-
metnuti model potroénje koji potencira zelju za privat-
nim prisvajanjem drutvenog proizvoda i doprinosi osa-
mljenosti i individualizaciji potroSata - koji tako 1aks§
podnose vladavinu kapitala”. Autor bi mogao, polazedi
od toga analizirati odnos izmedu ekonomskog i ideolos-
kog u potroinji, medutim, on tu zanimljivu konstataciju
skreé¢e na medicinska razmatranja o neurozama i psiho-
lo¥kim neuravnotefenostima koje su rezultat te situacije.

Opdenito govoreéi iznenaduje &injenica da kod dru-
$tvenih odnosa stvorenih u procesu potroinje i poseb}ge
u porodiénom aparatu (osnovna jedinica za reprodukciju
radne snage) izgleda kao da se negira ono $to se priznaje
kod reprodukcije kvalifikacije radne snage u sklopu $kol-
skog aparata, odnosno teoretski znadaj sadrzaja, i ideo-
logki oblici obrazovnog djelovanja. Oko porodi¢nog apa-
rata kao i oko $kolskog aparata odvija se snazna ideo-
logka klasna borba, a u sredidtu te borbe je predmet
potrebe. Kao 3to kaze Louis Althusser ,Drzavni ideoloski
aparati (mogli bi) biti ne samo ulog, ve¢ i mjesto klasne
borbe, i vrlo &esto Zestoki oblici klasne borbe”

U tim uvjetima i1 pretpostavljajué¢i da su novi
oblici kolektivne potroinje koji se javljaju u od-
redenom kapitalisti¢kom druStvenom uredenju uvijek
obiljezeni zakonitostima kapitalistitkog na¢ina proizvod-
nje (i posebno protivurje¢nostima nacina proizvodnje
sredstava za potrosnju) omalovazavanje politi¢ko-ideo-
logkih pojava moze imati dvije posljedice, bilo da se
smatra da dru$tvene odnose, klasnu borbu koja se rada
oko procesa potrosnje i koja se mozZe iskristalizirati u
nekom gradanskom aparatu, uvijek obiljeZava vladajuca
ideologija, a to dovodi do zanemarivanja — na tom ni-

* Serge Laurent, ibid. str. 30.
¥ Louis Althusser; ibid., La Pensée, str. 15.
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vou — sukoba ideoloske borbe koju vode vladajuée kla-
se®; bilo da se smatra da su oblici potrosnje koje na-
meée vladajuda klasa ideolo$ki neutralni, ili se u tome
vidi samo razvoj proizvodnih snaga $to dovodi do zame-
marivanja integracione snage i efikasnosti vladajude ide-
ologije na razini procesa potrosnje. U vezi s tim receno
je u ,Marksisti¢kom prilogu politickoj ekonomiji” da
ireba naglasiti da, ukoliko ta pojava u intermonopolisti-
¢koj konkurenciji dobiva iracionalne oblike, brza inte-
gracija u potrebe za novim proizvodima nema nifeg
neprirodnog. Upotreba tih novih proizvoda na koncu nije
drugo doli oblik i posljedica sve veée vladavine nad pri-
rodom® Smatrati da su proizvodi, takvi kakvi postoje,
takvi kakvi se javljaju u svojim konkretnim oblicima,
unutar kapitalistickog dru$tvenog uredenja — posljedica
sve vece vladavine nad prirodom, i da integracija u po-
trebe za tim novim proizvodima nema niceg neprirod-
nog, &ini nam se, osobno, vrlo opasno.

Prema tome, §to je razvoj sredstava za potro$nju
kao objektivni napredak proizvodnje veéi, veée su i po-
trebe. Sve veda potraZnja sredstava za potrodnju i po-
treba vr§i pritisak na proizvodne odnose. o

To misljenje nalazi svoj princip u Marxovu miglje-
nju koje se odnosi na sredstva za proizvodnju. Mislimo
da se problem postavlja razli¢ito kad su u pitanju sred-
stva za potrosnju koja ideoloski i politi¢ki nisu neutral-
na, suprotno onom na $to nas upudéuje utilitaristicka i
pragmatska koncepcija predmeta.®

Kao 5to je rekao Antoine Casanova u intervjuu §to
ga je vodio s P.-H. Chombart de Lauweom®: ,DrZavni
monopolisti¢ki kapitalizam nastoji nametnuti model po-
tro$nje koji potencira Zelju za privatnim prisvajanjem
dru$tvenog proizvoda i doprinosi osamljenosti i indivi-
dualizaciji potro$aca koji tako lak3e podnose vladavinu
kapitala.” |

U tim uvjetima stvaranje individualizirajuéih, dife-
rencirajuc¢ih, razmetljivih potreba ,za novim predmeti-
ma’’, nema zasigurno nifeg neprirodnog i odgovara isto
tako dinamici ideoloskih drustvenih odnosa. U drustve-

® Suprotno onome $to misle Baudelot i Establet, koji vide
samo razvoj logike vladajude klase, i, koji iskljufuju klasnu
borbu na ideoloSkoj razini u Skolskom-aparatu. Baudelot i Esta-
blet, nakon $to su razludili razvoj proizvodnih snaga (stjecanje
nekog znanja, stjecanje kvalifikacije) i ideolodke druStvene od-
nose, uvazavaju samo drugi termin i prikazuju ga apstraktno.

* Ibid., str. 347.

“ Jednostavni ili sloZeni predmeti.

# Ved citirani intervju objaviljen u ,Nouvelle Cfitique”.
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nim odnosima potro$nje i raspodjele, vladajuéa ideolo-
gija ,,spontano’’ osvaja, oblikuje na¢in Zivota i prakti¢ne
ideologije.

Upravo smo postavili izvjestan broj problema koje
ne namjeravamo ovdje rijeSavati. Jednostavno Zelimo
predloZiti nekoliko teza koje podsti¢u raspravu.

O pojmu potrebe u konceptima klasnih praksi
o drultvenom uredenju i o klasnoj borbi

Zbog toga $to se ne moZe jasno razlikovati poloZaj
klase od situacije klase, upotreba pojma potrebe mijea
ili mehani¢ki spaja dva izraza. Medutim, odredimo od-
mah $to podrazumijevamo pod poloZajem klase, a §to
pod situacijom klase.

Situacija klase upucuje na objektivna ekonomska
odredenja jedne klase, ali pri tom treba naglasiti da situ-
acija klase ima direktne ideoloske posljedice (koje su
dio situacije klase). : :

Naéin na koji individua zami$lja svoj odnos prema
uvjetima egzistencije, u stvari njegova spontana ideolo-
gija je direktno ,,potaknuta” objektivnim klasnim uvjeti-
ma i vladajudom ideologijom, i dio je situacije klase.

O polozaju klase moZe se govoriti jedino ako se kla-
sa izrazava kao klasa posredstvom klasnog aparata, dru-
§tvenog pokreta. O poloZaju klase se, dakle, moZe defini-
tivno govoriti jedino ako se klasna borba promatra u
odredenoj politi¢ko-ideolos$koj konjunkturi.

Mislimo da je pogodnije saduvati pojam sistema po-
treba za polozaj klase, i zamijeniti klasi¢ni pojam po-
trebe pojmom drudtvene klasne prakse koja upuéuje na
situaciju klase. - : :

Sistem potrebe

U ,Marksistickom prilogu politi¢koj ekonomiji” &i-
tamo da radni¢ka borba pretpostavlja razmigljanje, os-

vje$tavanje radnika i to osobito u okvirima klase, o po--

trebama koje treba zadovoljiti, jer ideja postaje uistinu
stvarna tak kad je mase usvoje”.? Mislimo da uistinuy,
za nevladajude klase, dru$tvena potreba postoji jedino
ako je preuzima i ako je izvr§ava dru$tveni-pokret, poli-
ticki pokret. Za vladajude klase dru$tvena poireba ne
postoji izvan drZavnog aparata, planifikatirnih i instanci.

# Ibid., str. 348.
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‘DrZavni aparat predstavlja sistem potreba, ,drustve-
ne prednosti”, — to je predmet drustvene politike. On
se uvijek nalazi izmedu dvaju zahtjeva od kojih je jedan
odrzavanje visokih profitnih stopa, a drugi odrzanje po-
liticke vladavine. DrZavni aparat ispituje potencijalne
drudtvene pokrete, pukotine vladajuéeg sistema®, ali on
takoder mora zadovoljiti osnovne zahtjeve monopola, a
ti su maksimalno ubrzanje opticaja kapitala, i spreca-
vanje snizavanja profitne stope. Industrijski kapital pro-
izvodi sredstva za potro$nju koja odgovaraju tim osnov-
nim zahtjevima. DrZavni aparat mora proizvesti i uprav-
ljati sredstvima za potro$nju koja ne zadovoljavaju te
zahtjeve i koja ne odgovaraju kriterijima rentabilnosti
(npr. kolektivna opskrba), ali koja moraju zadovoljiti
zahtjeve proizvodnje, radne klase i osobito politicke vla-
davine rukovodede klase. Uz odnos snaga koji ga suprot-
stavlja vladajuéim klasama, drZavni aparat mora pone-
kad popustiti pred sistemom potreba vladajucih klasa,
ali to popustanje je ,uvijek izvedeno s velikom pomoci
kapitala”. Razvoj sredstava za potroinju je, dakle, obi-
ljezen proizvodnim odnosima i kapitalistickom potros-
njom; treba proizvesti predmete koji odgovaraju posti-
zavanju velikih profita 1 koji se mogu proizvesti u veli-
kom broju jedinica®. Vladajuda klasa mora nametnuti
sistem potreba (koje donosi odredeni nacin-Zivota) koji
odgovara — a posteriori — tim sredstvima za potro3nju.

Vladajuéa klasa putem svojih politi¢kih ili sindikal-
nih organizacija proiza$lih iz razli¢itih dru$tvenih po-
kreta (stanara, potro$aca) stvaraju svoj kontra-sistem
potreba. Taj sistem potreba ukazuje na izvjesno stanje
radne snage, ali to stanje ne kazuje niSta o zahtjevima
koje treba iskazati, odnosno o dru$tvenim potrebama
¢ije se zadovoljenje smatra opravdanim; naznacuje odre-
deno mjesto, mjesto jednog zahtjeva i ni§ta viSe. Prijeko
potrebne dru$tvene potrebe se radaju u klasnoj borbi,

#  Drustveni odnosi” godi3nje obradeni u SAD, uz pomo¢
Gitave baterije drudtvenih pokazatelja, je moZda najuspjesniji
pokusaj ucinjen u tom pravcu.

“# Najznaajnije bi bilo da se toéno odredi priroda veze
koja spaja kapitalisticki nacin proizvodnje sredstava za potros-
nju, nadin Zivota i ideologije klasa. Clanak Jean Lojkinea: ,Do-
prinos teoriji kapitalistiCke urbanizacije” (Contributions a umne
théorie de ['urbanisation kapitaliste) Cahiers internatonaux de
Sociologie, sv. LII, 1972; djelo Manuela Castellsa: ,,Gradsko pi-
tanje” (La question urbaine) izd. F. Maspéro, Pariz 1972; i djelo
Edmonda Préteceille: ,Proizvodnja velikih cjelina” — Poku3aj
analize determinanti ‘gradske okolice”, Cahiers du Centre de
Sociologie urbaine, 1972 — to su, ¢&ini se, osnovni- tekstovi,za
proudavanje tog problema. .
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one su kristalizacija odnosa snaga koja se transformira
u normu, u pravo kada se borbe vladajuéih klasa svrse.

Sistem potreba dio je sistema zahtjeva koji obilje-
Yavaju upotrebne vrijednosti, sredstva za potroinju (zah-
tjevi za vedu nadnicu, ie zahtjevi u vezi s radnim vre-
menom ne obiljezavaju sredstva za potrosnju). Dakle
taj sistem potreba teZi ,izvjesnoj drustvenoj povezano-
sti¥, ta je povezanost poistovjedena s onom koja proiz-
lazi iz zahtjeva kapitalistickih proizvodnih odnosa (pro-
fitna stopa i povedano iskoriStavanje) osobito na eko-
nomskom planu, ali i na ideolo§kom planu.

Koncept klasne druStvene prakse

Koncept bi morao omoguditi da zamijenimo nejasne
pojmove iz svakodnevnog Zivota, i da izbjegnemo obra-
¢anje psiholoskim ili kulturalistickim analizama. Odredit
éemo samo teoretsku okosnicu.

Ako u sferi proizvodnje razlikujemo procese proiz-
vodnje, proizvodne odnose i konkretni proces rada, mi-
slimo da je moguce u sferi potrosnje razlikovati proces
potros$nje, potroSaike odnose i konkretni proces potros-
nje. Koncept klasne prakse upucuje na konkretni proces
potrodnje. Taj je proces sam po sebi direktno odreden
drustvenim odnosima u potrosnji i raspodjeli, s jedne
strane, 1 konkretnim procesom rada, s druge. Moramo,
zapravo, razlikovati klasne prakse svojstvene svakoj kla-
si, sloju 1 dru$tvenim kategorijama.

Ali, uzmimo stvari jednu po jednu i razmotrimo naj-
prije drustvene odnose u potrodnji i raspodjeli.

Ako, kao §to tvrdi Philippe Herzog: ,,U teoriji pro-
izvodnog ciklusa kapitala (poéetak II knjige ,Kapitala)
nalazimo da ekonomska mod¢ kapitalizma utemeljena na
koncentraciji proizvedenog kapitala i na iskoristavanju
— ja¢a u metamorfozi kapital—novac u kapital—proiz-
vod, u kapital—robu i iznova u kapital—movac (svaka
ta metamorfoza je skup druStvenih odnosa i radne dje-
latnosti)”™*; treba zamisliti proces potro$nje ujedno kao
trenutak, kao ciklus reprodukcije kapitala &iji se pokre-
tacki i odreduju¢i moment nalazi na razini proizvodnog

# U vezi s tim vidjeti ¢lanak Jean-Claude Duforea i Patrice
Grevet: Demokratska druStvena politika (La politique sociale
démocratique), Economie Politique, br. 218, rujan 1972. :

* Philippe Hercog: Ekonomska politika i planiranje u ka-
pitalistickom uredenju (La politique economique et planification
en régime capitaliste), izd. Sociales. Pariz 1971.
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procesa, i kao posebni moment reprodukcije kapitala u
kojem se javljaju specifini drustveni procesi. Treba
znaci zamisliti proces istovremeno u njegovoj jedinstve-
nosti 1 u specifi¢nosti tih posebnih momenata. To nas
navodi da zamislimo ,.,ekonomsko” kao skup procesa
reprodukcije kapitala u kojem je moment proizvodnje
strukturalno odludujuéi i odreduju¢i moment $to nas
navodi, takoder, da izbjegnemo svodenje ekonomije na
proizvodni oblik kapitala.

Trgovalki oblik kapitala odgovara momentu ostvari-
vanja viska vrijednosti, moment koji je sine qua non
reprodukcije kapitala. , Trgovac” se javlja na toj razini
kao ,,personifikacija kapitala”.

Prijeko je potrebno prisjetiti se tih nekoliko to¢aka
nakon reakcionarne tvrdnje E. Balibara, koja nijece
svaku ekonomsku nezavisnost koja se odnosi na proces
cirkulacije”; nakon tvrdnju samog F. Engelsa koji u
»Stambeno pitanje” kao da mjestimiéno svodi sve &to
se dogada u sferi cirkulacije — na nebitno, na fenomen,
pod izgovorom da se ono §to je znafajno — proizvodnja
le]ednosti, viska vrijednosti — ve¢ desilo drugdje. Sve
Sto se dogada izvan sfere proizvodnje postalo bi ,,lupeski
posao” ili ,borba siromaha za komad kolaga’™,

Nakog Sto smo to rekli moramo uzeti u obzir da se
svaka dru$tvena klasa nalazi na razini procesa raspodjele
nasuprot: :

— proizvodnom kapitalu (nominalna nadnica)

— nekim granama drZavnog aparata (indirekina nad-

nica kojom se politi¢ki upravlja)

nNa razini procesa potroinje nasuprot:
— kapitalu opdenito, i trgovadkom kapitalu posebno

— nekim granama driavnog aparata (npr. vijeéima
ili stambenim javnim sluzbama) = :

7 Vidjeti prikaz E. Balibara u poglavlju pod naslovom:
,,0 osnoviim pojmovima historijskog materijalizma”, u ,Lire
le Capital”, izd. Maspéro, kol. Théorie, Pariz, 1966.

= Engelsovg tvrdnje u Stambeno pitanje (,La question
du_ logement”) izd. Sociales, Pariz, 1957, objasSnjava kontekst u
kqemw su date. Engels piSe seriju vruéih &lanaka kao odgovor
pristafama Proudh_gna‘i malogradanskim reformistima koji tvr-
de da €e se poboljSanjem uvjeta stanovanja izlijediti bijeda, ('a
de 1n)d..1v1dua_1;10 posjedovanje kude osloboditi radnika, da j?
najvecl neprijatelj klase viasnik nekretnina... F. Engels mora;
dakle, na njihovo mjesto staviti izviestan broj problema. Me-
du_tlm,’kao Sto je ponekad sluéaj u borbi protiv reformista, on
prihvaca mehanisti¢ko drZanje. '

S5



osnovnom vlasnitvu (pravno vlasnitvo nekog sredstva
posebne potrosnje).* ‘

Iz tih odnosa treba izvudéi dvije stvari bitne za nas
predmet. _ ,

Kao prvo, proces iskoritavanja prelazi jednim jedi-
nim pokretom sferu proizvodnje i sferu cirkulacije, ali
upravo drzavni aparat najznadajnije organizira taj proces
u sferi cirkulacije.® '

Drugo, jedino trgovaéka potrodnja, odnosno potros-
nja koja omoguduje ostvarenje viska vrijednosti i koja
omoguéuje trgoveu da ostvari profit (trgovacki profit)
zanima trgovca. Trgovaiku potro$nju mozemo definirati
na naéin na koji definiramo proizvodni rad, kao defini-
ciju kompletirat éemo (u zagradama) slijede¢u Marxovu
tvrdnju. ,,Pojam proizvodnog rada (i trgovacke potro3-
nje) ne obuhvaéa samo odnos izmedu djelatnosti i ko-
risnog uéinka, izmedu proizvodada i proizvoda (izmedu
potro$ada i proizvoda), veé i, i to narocito, drustveni
odnos koji od rada &ini neposredni instrument vredno-
vanja kapitala (koji od potrosnje stvara neposredni in-

strument ostvarenja kapitala)”® -

Taj drudtveni odnos odreduje konkretni oblik pred-
meta kapitalistitke potro$nje®?, tim drudtvenim odnosom
predmet gubi svoju instrumentalnu neutralnost i postaje
drustvena egzistencija; slobodno. vrijeme gubi svoju ap-
straktnost trajanja i dobiva drustveni sadrZaj. Nikad se
dakle - ne moZe uspostaviti neposredni odnos individue
prema upotrebnoj vrijednosti (kao $to to ¢ini pojam po-
trebe), odnos je uvijek posredovan drustvenim odnosima
potroinje. Povoljan korak zapotinje uspostavljanjem od-
nosa izmedu drustvene klase i trgovalkog kapitala u
procesu razdiobe sredstava za potrosnju.

® Moramo podcrtati ne$to vrlo znadajno: odnosi klasa, slo-
jeva, kategoriia ili klasnih frakcija prema kapitalu, drZavnom
aparatu, zemlji$nom vlasni¥tvu, u procesu raspodjele i potroinje
nije jednak; drugim rije¢ima, svaka klasa (sloj, itd.) u procesu
raspodjele i potrodnje uspostavlja specifitne odnose sa spome-
nutim instancama.

= Poglavlje o iskoritavanju u ,Marksistickom -prilogu po-
lititkoj ekonomiji” gdje je izvanredno objasnjeno kako DrZava
indirektnim upravljanjem nadnicama, na koncu smanjuje vri-
jerme u kojem radnik radi za sebe u procesu proizvodnje.

s Karl Marx: ,Kapital”, knj. I, izd. Sociales, str. 184.

2 ¢ak i kad dr¥avni aparat sudjeluje u procesu potrodnje
investiraju¢i devalorizirani kapital u proizvodnju odredenih sred-
stava za potro¥nju, njegova je osnovma teinja uvijek da se uk-
Hudi' medksimum "sredstava za potro$nju u prodajni krug (to je
politika rentabilizacije i racionalizacije javne opskrbe).
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Djelovanje klase u konkretnom procesu potrosnje je
taléod’er odredeno, kako smo rekli, konkretnim procesom
rada. :

Mjesto u podjeli rada (npr. manuelni rad i intelek-
tualni rad), oblici organizacije rada, razli¢ite podjele
radnog vremena, radni intenzitet, i konkretni oblici upo-
trebe radne snage — odreduju tako na svoj nadin klasne
prakse u konkretnom procesu potrosnje.

Michel Verret® vrlo to¢no isti¢e da ,radnik iz tvor-
nice ne donosi samo svoju nadnicu. On odatle takoder do-
nosi novosti, iskustva, kategorije mi$ljenja”; on takoder
istice da ,striktna podjela rada — strogost funkcija i
uloga — svojstvena radni¢kom radu, utjece na organiza-
ciju porodice. Organizacija rada u Zeljezarama npr. moze
vrlo duboko obiljezavati Zivot jedne porodice ili nekog
radni¢kog grada. U stvari, sve vedi radni intenzitet ima
za posljedicu povecdanje vremena svakodnevnog oporav-
ljanja izvan radnog vremena, $to nije bez posljedica na
porodiénu organizaciju slobodnog vremena.

Koncept klasne prakse kojemu, dakle, prethode kon-
cepti dru$tvenih odnosa u potro3nji, i konkretnog pro-
cesa rada — ocrtava dru$tvenu organizaciju konkretnog
procesa potroinje. On, dakle, ocrtava kuéne prakse i
,,0dnosne” prakse (susjedski, prijateljski odnosi) koji
proizlaze iz tih kuénih praksi, i kojima upravljaju sva-
kodnevni obi¢aji svojstveni svakoj klasi.®

Nacin na koji individua, unutar porodiéne zajednice,
zamislja svoj odnos prema uvjetima egzistencije, njena
spontana ideologija, osnovni je vid klasne prakse (dakle
njene klasne situacije). Navedene spontane potrebe mo-
raju se shvatiti kao jedna strana tog surovog vida klas-
nih praksi. .

Drugadije redeno, ono §to nazivamo spontanim po-
trebama, poseban su na¢in — uvr$ten u porodi¢ni aparat
— da individua odredi svoj odnos prema uvjetima egzi-
stencije.

a) Kucéna zajednica je mjesto odredene privatne pro-
izvodnje (izvan sfere proizvodnje). Npr. odgoj djece, pri-
premanje obroka, odrZavanje stana, odjede. Kuéna je
zajednica dakle mjesto proizvodnih praksi za koje mo-
Zemo izradunati cijenu u vremenu, to je cijena koja, u

:‘f Michel Verret ,,0 radni¢koj kulturi” (Sur la culture
ouvriére), La Pensée, br. 163, svibanj-lipanj, 1972.
. % Za sve S$to slijedi pogledati L. Althusser: ,.Ideologija i
drzavni ideolo8ki aparati” (Idéologie et appareiles idéologiques
d’Etat) (biljeSke), La Pensée, br. 151.
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stvari, odreduje troSak reprodukcije radne snage. Opéi
proces iskori$tavanja remeti tu proizvodnju.

Sto je vrijeme za koje nadnicar radi za sebe u pro-
izvodnji manje, to je znadajnije vrijeme za koje radnik
mora raditi za sebe u procesu potro¥nje. Pladene Zene
(s obzirom na izvjestan oblik tehnic¢ke i dru$tvene vizije
unutar porodice u kapitalistickom dru$tvenom uredenju,
naro¢ito podnose to ogromno iskoristavanje).

Nemoguénost da se ditav jedan dio privatne proiz-
vodnje uvrsti u dru$tvenu proizvodnju, i nemoguénost
da se podrustveni konkretni proces potro$nje koja pro-
izlazi iz protivurjeénosti kapitalistitkog naéina proizvod-
nje na razini potroinje, pojatava iskoriStavanje® Ali, i
to je vrlo znaéajno, svi dru$tveni slojevi ne podnose to
iskori§tavanje na isti na¢in i u istoj koli¢ini. Izvjesno
podruétvovljavanje sredstava za potrosnju koje odgova-
ra na$im kriterijima trgovatkog profita je ponekad mo-
gude: to su operacije podrudtvovljavanja ,,u zatvoru” na
naéin P. Parly II, rezervirane za neke srednje klase®.
Osim toga obradanje kuénoj pomoénici, guvernanti ili
dvorkinji moZe takoder omoguditi da se osigura &itava
ili dio privatne potrognje.

Nacin na koji svaka klasa, sloj ili dru$tvena katego-
rija trpi iskori§tavanjqe odreduje sve klasne pokrete
tih klasa, slojeva ili drustvenih kategorija.

b) Djelovanje trgovatkog kapitala i ideologije osvjet-
ljava jedan drugi vid problema. Govorimo li o ideolo-
giji, moramo razlikovati posebne ideologije svojstvene
svakoj klasi, i ideologiju opéenito koja bitrio upuduje
na individuu-subjekt. Da bi lakSe prodao svoju robu,
~trgovac” se mora uklopiti u posebne ideologije, svoj-
stvene svakoj klasi; on mora — Zeli li vladati trziftem —
slijediti tihe naloge vladajuée klase, da bi razumio bu-
duée musterije koje vrlo dobro shvaéaju vladajuc¢u ide-
ologiju. Trgovac ne stvara ideologiju, on ju jaca.

Da bi pridobio klijentelu, odredeni dru$tveni sloj,
trgovac sprovodi i prostorno ostvaruje svoju klasnu ide-
ologiju. On tako pojafava funkcioniranje klasnog razli-
kovanja (u odnosu na ,,inferiorne” klase) i kiparsku mi-
mikriju( u odnosu na ,superiorne” klase) nekih sred-
njih klasa, omogudujuéi im da konzumiraju i uZivaju
u spektaklu njihove vlastite potro$nje unutar zatvore-

% Clanak J. Lojkinea: ,Doprinos..."”

% Od stanovanja ili cijene stana odbija se troSak podru-

stvovljenja.
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nih i rezerviranih mjesta;” on njeguje vanjéﬁnil j'ed_n‘e
prividne burZoazije.
Predmeti potro$nje, jednostavni ili slozeni predme—

'ti, nose ideoloske poruke. Primalac je potrosa¢ odrede-

nog drudtvenog sloja, posiljalac je trgovaéki kapital (ili
drzavni aparat ako proizvodi ili upravlja sredstvima za
potro$nju). Kao $to kaze M. Castells: ,Ne postoji-se-
miologi¢ko &itanje prostora koje proizlazi iz jednostav-
nog odgonetavanja oblika (oslabljeni znaci dru$tvene
djelatnosti), veé proutavanje izraZajnih razmisljanja kroz
koje se ostvaruju. Ideoloski procesi koje stvaraju dru-
$tveni odnosi u datoj konjunkturi”® Nadin stanovanja
koji je naéin egzistiranja praktiénih ideologija, rezultat
je sloZenog funkcmmranja trgovatkog. kapitala- i dru-
§tvenih klasa.

Razmotrimo li sada ,,Opéu ideologiju’ ustanov1t de-
mo da trgovacki kapital pred potro$atkom individuom
neprestano primjenjuje metodu opominjanja.

Da se ponovo posluzimo terminima Luisa Althusse-
ra: trgovalki kapital opominje ,individue potrosace i,
opisujué¢i im njihove potrebe, od konkretnih individua
stvara subjekte”. Kapital se uvijek obraéa; subjektu, na-
znatuje potrebu kao mne$to originalno, jedinstveno,
osobno. ’ ,

U tom odnosu, ideologija potrebe se svakome name-
¢e kao otiglednost, oliglednost koju potvrduje zdrav
razum. (Na koncu, potreba je ne$to kao ukusi i boje —
o tome se ne raspravlj a). :

*
* %

Koncept klasne prakse nekog dru$tvenog uredenja
mora omoguditi da se postavi osnovni problem .vrijed-
nosti radne snage na drugaciji nadin, a ne pozivanjem
na kulturni okvir, dajuéi nam moguénost da razumijemo
kako konkretni oblici iskoristavanja i dru$tveni odnosi
koji se stvaraju oko procesa potro¥nje oblikuju prak-

7 Pogledati veé¢ spomenuto djelo E. Préteceille; &lanak
J. Iona u Socilogie du travail, br. 4, 1970; ¢lanak J. Baudrillarda:
»Moral predmeta” (Le moral des objets), Communication, br.
13, 1969; na$ é&lanak ,Gradska obnova Pariza” (La renovation
urbaine a Paris); operaciju ,Italija 13” u Espace et société,
br. 2; za jednostavne predmete za potroSnju: ¢lanak L. Boltan-
skog: ,Taxinomie populaire, taxinomie savante: les objets de
communication et leur classement”, Revue Franctise de Socio-
logije, br. XI—1, 1970.

% Manuel Castells: ,Gradsko pitanje” (La question urbaine),
jzd. Maspéro, Pariz, 1972, str. 277, : -
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ticnu ideologiju jedne klase (koja je dio njene klasne
situacije).
Pribjegavanje pojmu potrebe, uzetom u svakodnev-

nom znacenju, teZ, kao §to smo rekli, uvodenju meha-’

nistickih odnosa izmedu situacije klase i poloZaja klase.
U stvari, osnivanje sistema potreba pretpostavlja orga-
nizaciju neke klase, klasnu borbu, prelazak klase ,u
sebi” u klasu ,za sebe”. Jedna klasa djeluje kao klasa
kad iskazuje potrebu i istovremeno naznaduje uvjete pro-
mjene tih praksi (ovdje smo na razini poloZaja klase).
Sve to vodi odredivanju dviju znatajnih tofaka: razvoj
homogenizacije zahtjeva, i politike jedinstva i jedinstve-
nog fronta — ne smije zaboraviti da izjednacavanje si-
stema potreba pokriva razlid¢ite klasne prakse pod raz-
ligitim aspektima; s druge strane, klasne prakse su obi-
ljezene ideologijama koje &ire drzavni aparati, i sistem
potreba, koji oblikuju politicki nevladajuée klasne or-
ganizacije, mora prekinuti s tom ideologijom.

Drustvene klasne prakse su dakle mjesto i ulog bor-
bi partija ili drudtvenih pokreta koji se upliéu u dru-
§tvene odnose potro$nje. Ta se borba odvija unutar dr-
Zavnog aparata, to¢nije unutar gradskih aparata koji
proizvode i upravljaju nekim sredstvima za potro$nju
mije$ajuéi se tako u klasne prakse. Sasvim je jasno da
se gradskim dekretom ne mogu mijenjati sve gradske
prakse, utoliko 3to se financijska samostalnost opéina u
odnosu na sredi$nji drZavni aparat sve viSe svodi na
privatna financiranja da bi se financirala njihova inve-
stiranja. I zbog toga, htjeti provesti gradsku ,kulturnu
revoluciju” u kapitalistickom dru$tvenom uredenju ne-
ma nikakvog smisla u revolucionarnoj perspektivi, veé
dobiva puni smisao u reformisti¢koj perspektivi. Jasno
je da je reformisti¢ka utopija Cesto prisutna u drustve-
nim pokretima koji se radaju u procesu potrodnje, i
uvijek prisutna u ,,gradanskim” ideologijama. To nas,
medutim, ne treba sprijeéiti i ¢ak nas mora potaknuti
da promatramo gradski aparat kao mjesto borbe na-
prednih protiv ,zatomljivanja” i ,ukidanja” prakti¢nih
ideologija.

Kulturnu revoluciju ne treba promatrati jedino u
odnosu na ,superstrukturu” (kultura, odgoj), veé tako-
der i kao revolucionarni proces koji proZima samu in-
frastrukturu preobrazavajué¢i klasne prakse. Lenjin je
govorio u vezi s fazom prelaska u socijalizam da se
borba protiv ideologija proglosti mora odvijati u dvi-
jema dimenzijama: kao borba za stvarno znanje u pro-
svjetnom aparatu, s jedne strane, i kao borba za mije-
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njanje obicaja, za oblikovanje novog nadina Zivota, s
druge strane.”
Na kraju éemo formulisati sledede tri misli:

1. Kulturna revolucija se ne moZe koncipirati bez
promena nac¢ina proizvodnje, podto su medusobni tesno
povezani oblici izrabljivanja, na¢in proizvodnje potros-
nih dobara i prakti¢na ideologija. Ne moze se odvajati
borba protiv izrabljivanja od borbe za novi nadin Zivota.

2. Sistem potreba moZe da se usmeri ka novom
dru$tvenom odnosu u oblasti ekonomije i ideologije.
Njega ne mogu da formuli§u klase koje ne vladaju u
kapitalisti¢kim proizvodnim odnosima, a pogotovo ne
radni¢ka klasa.

3. Nema nikakvog smisla da govorimo o novom
humanizmu ako kulturnu revoluciju ne shvatimo kao
njegovu podlogu i ako je shvatamo kao deo promene
proizvodnih odnosa.

Ova rasprava pokazuje da nije dovoljno Zigosati
metafiziku odnosa koja bi bez taéne analize mogla da
inficira marksisti¢ku teoriju. Osim toga, treba postaviti
probleme odredivanja vrednosti radnic¢ke klase, ideo-
loSke udarne snage naéina potrodnje, odnosa izrablji-
vanja i klasne svesti kao i klasne borbe u okviru pro-
cesa potroSnje i u tu svrhu treba principijelno postaviti
problem mesta pojma potrebe u odnosu na koncepciju
pozicije i stanja klase.

Mi smo u poletku ovog teksta stavili u zagrade
pitanje objasnjenja izmedu psihoanaliticke teorije po-
treba i Zelja i marksisti¢ke sociologije, po§to smo vero-
vali da prvo moramo regiti probleme u sopstvenoj kudi.

Ovde smo dali nekoliko elemenata da bi ubrzali
njihovo reSenje i nadamo se da ée ovaj prilog podstadi
diskusiju o ovom pitanju.® o

(De la notition de besoin au.concept de
I/Ji'g;izc)me de classe, LA PENSEE, 166/

Prevela Slobodanka Bjelis

® Pogledati Lenjinova ,Djela” izd. Progrés, Moskva, 1962,
sv. 33, i djelo G. Besse, J. Milhau, M. Simon: ,Lenjin, filozofija
i kultura” (Lénine, la philosophie et la culture), kol. Problémes,
izd. Sociales, Pariz, 1971. o

® Nismo analizirali tekstove P. Bourdieua, M. Hollbwacha
i J. Baudillarda, koji se odnose na pojam potrebe i na pojam
klasne prakse. Mislili smo da je za prvo vrijeme prikladnije
staviti naglasak na neke osnovne probleme, . . .
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Jean-Pierre Terrail

PROIZVODNJA POTREBA I
POTREBE PROIZVODNIE

Naué¢no materijalisticko razmatranje jednog tako je-
dinstvenog pojma kao $to je pojam ,ljudskih potreba”-
nailazi na odredene teskode. U prakti¢nom govoru, kao
i u onom ,mnaucnom”’, potrebe proizlaze iz subjekta (in-
dividue ili dru$tvene grupe) kao iz svog zadnjeg -izvo-
ri§ta. No, materijalisti¢ki pristup, koji ne polazi ,,0d
¢ovjeka (i njegovih potreba, J.-P. T.). veé¢ od ekonomski
datog drudtvenog perioda” (Marks), iz prve odbacuje
subjektivistitki idealizam koji bicu individue pripisuje
potrebu kao atribut sustine. Re¢ je o tome da se treba

¢uvati bilo koje vrste sociologizma koji se, pod izgovo--

rom priznanja istorijskog i ‘drustvenog karalktera po-
treba, zadovoljava, kako je to rekao Altiser, time da
,ljudskoj prirodi dodeljuje atribute konkretne’ isto-
riénosti”’. Supstituisati individualnog subjekta kolektiv-
nim subjektom ni$ta ne menja u su$tini stvari, jer to
nije dovoljno da bi se moditikovalo ono $to je bitno:
razdvojenost i suprotstavljenost ekonomskog i drustve-
nog — proizvodnja i potrebe. Proizvodnja se prema po-
trebama pojavljuje kao jednostavni instrument njihovog
zadovoljavanja. No, ,instrumentalizacija” proizvodnje
se neminovno javlja kao zatajivanje dru$tvenih odnosa

koje proizvodnja stvara,. a koji precizno karakteridu

,,ekonomski dati drustveni period”. :

,Evidentirajuéi” prvi karakter potreba i instrumen-
talizacije proizvodnje Marks, u svom Uvodu iz 1857.

godine, primeéuje: ako potro$nja stvarno realizuje pro-
izvod kao takav, time $§to ga apsorbuje, 3to, takode;;
stvara potrebu za novom proizvodnjom, kao ,revan3
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ovome javlja se to da proizvodnja ,,proizvodi-potrosnju”
time $to proizvodi predmet potroSnje, ali i time S§to
determinife nadéin potroSnje toga predmeta, a narodito
time §to determinide i potrebu za predmetom potro$nje.

Tako dolazimo do nedega $to je od najvedeg znaca-
ja, a to je pitanje kako se ostvaruje navedeno determi-
nisanje potreba, Po Marksu, potreba za odredenim pred-
metom je stvorena time $to postoji saznanje o postojanju
toga predmeta. Marks, zatim, zakljuduje: ,,Proizvodnja,
dakle, ne proizvodi samo odredeni predmet za odrede-
nog subjekta, veé i obrnuto”.

Ovakva formulacija izgleda, medutim, dosta apstrak-
tna, a pozicija problema u izrazima suprostavljanja sub--
jekta i objekta dvosmislena, evocirajuéi tautologije re-
cipro¢ne akcije izmedu individue i drustva. U onoj meri
u kojoj je marksisticka literatura ostala na ovom sta-
diju razmi$ljanja, u toj je meri ona previde Gesto mogla
izgledati, po tim pitanjima, relativno $emati¢na ili psi-
holigizirajuca. Zbog toga je neophodno ié¢i dalje, te je
Marks, u radu koji smo’ ve¢ naveli, ukazao na pravac
neophodnog razmi$ljanja. Kod ovoga mislimo na stav
da, ako se potro$nja pojavljuje kao momenat proizvod-
nje, to je zbog toga 5to se individua pojavljuje kao.
nosilac potro$nje ,kao proizvodna individua, koja se sa-
ma reprodukuje”. Odnosno, to je zbog toga $to se no-
sioci potrod3nje pojavljuju i kao nosioci proizvodnje, a
proizvodi se kao takvi pojavljuju kao proizvodi sop-
stvene materijalne aktivnosti tih nosilaca potros$nje i
proizvodnje. Materijalisticka teorija nadina proizvodnje,
u onoj meri u kojoj je to teorija nosilaca proizvodnje.
ili istorijskih oblika individualiteta, u toj meri ona usta-
novljava neophodnu polaznu talku istraZivanja potro-
$nje i pojava vezanih s potro$njom. ,

Teorija drustvenih odnosa, a u prvom redu analiza
odnosa proizvodnje, omogudava da se opi$u odgovara-
jude specifi¢ne forme individualiteta. ,

Dakle, ,,ovde je re¢ o liénostima samo u onoj meri
u kojoj one predstavljaju personifikaciju ekonomskih
kategorija, podlogu interesa i determinisanih klasnih
odnosa’': re¢ je o ,druitvenoj” ili ,,objektivnoj” indivi-
dui a ne o konkretnim jedinkama u njihovoj osobenosti.”
Medutim, kao 3to to nastoji da prikaze L. Séve, teorija
istorijskih oblika individualiteta nam, kao kljué¢ nauke
o litnosti, omogudava da neposredno razmi$ljamo o
,oblicima potreba, proizvodnoj aktivnosti, o oblicima
potrodnje u njihovoj dru$tvenoj determinisanosti-.. o

t K. Marx: Le Capital, Editions Sociales, tom I, str. 20. .
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oblicima opstih protivrenosti determinisanih individu-
alnih postojanja”? .

Preko globalne logike nadina proizvodnje — razvoja
proizvodnih snaga, prirode i evolucije pro%zx.zodm}_l od-
nosa — mo¥e se, znadi, shvatiti razvoj individue i nje-
govih potreba. Dati nadin proizvodnje determinise glavne:
tipove individualiteta. Medutim, u svakom stadiju razvo-
ja tog nagina proizvodnje, u svakom stadiju razvoja pro;
tivreénosti proizvodnih snaga i proizvoc.lmh_odn_osa, ovi
opéti tipovi (podrazumevajuéi pod opstim t.1po.v1markla-
se i delove klasa u okviru opredeljenja koje im ,,odre-
duje” nadin proizvodnje) su fiksirani, utvrdeni kao po-
jedinaéni konkretni oblici. o

Oblici individualnog postojanja i potreba evoluiraju
sa modifikacijama odnosa proizvodnje. S druge strane,
glavne elemente tih transformacija treba medusobno raz-
[ugiti i odrediti njihovu konfiguraciju, ako.hocemo da
vr§imo solidnu konkretnu studiju o konkretnim dru-
tvenim potrebama. U svakom slugaju, a stvar je Citaoca
da o tome sudi, ovaj na§ tekst je zasnovan na Opsto]
bazi napred navedenih principa.

TRANSFORMACIJA NACINA PROIZVODNIE,
KLASNE BORBE, POTREBE

Koje je potrebe kapital, kada nagraduje radnu sna-
gu po ,njenoj vrednosti”, spreman c.la ima u vidu? Si-
gurno je da nije dovoljno u reSavaju ovoga problema
imati u vidu samo ono $to je Marks nazvao ,,moralmrp
i istorijskim elementom”, a koji &ini sastavni deo df:fl—
nicije vrednosti radne snage. Kada bi, pak, bilo dovoljno
imati u vidu samo ,moralni i istorijski elemenat”, onda
bi veé samo ukazivanje na drugtveni karakter potreba
samo po sebi konstituilaso teoriju. Same po sebi po-
trebe radne snage, bez obzira da li su shvacene po odre-
denom striktnom minimumu ili su shvadene kao dru-
$tvene, ne predstavljaju osnovu vrednosti radne snage.
Kada bismo se toga drzali, onda bismo se izgubili u kon-
troverzama po pitanju razlikovanja nuZnih i suvisnih po-

2 Tucien Séve: Marxisme et théorie de la personnalité, Edi-

tions Sociales, 1969, str. 127. Njegov rad je odigrao ulogu _kvoja'
se me moje zanemariti u evoluciji francuskih marksistickih

istrazivanja problematike potreba. Na_ specifi¢niji. nalin. su. po-
trebe ‘istrazene i u radu Traité marxiste d'éconornie’ "politique:
le capitalisme monopoliste d’Etat (Egitions‘Sociales,' 1971, -Ce-
tvrto poglavlje), kao i u élanku Francisa Godarda, De la notion

de besoin au concept de pratique de classe ,La Pensée”, br..

166, 1972. L
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treba, prirodnih i dru$tvenih, itd. Osnovu vrednosti
radne snage odreduju one potrebe radne snage koje se
pojavljuju- u svojstvu radne snage. To su one potrebe
koje radna snaga mora zadovoljiti, jer, ako ih ne zado-
volji, radna snaga se viSe ne moze svaki dan pojavljivati
tamo gde je eksploatisana, odnosno tamo gde je njeno
radno mesto. Osnovu vrednosti radne snage odreduju
potrebe njene reprodukcije sa tacke gledista koju ima
kapital, odnosno koju ima kapitalisti¢ki nadin proizvod-
nje. Medutim, u svemu ovome ima odredenih protiv-
re¢nosti. ‘

,Individualna potrodnja radnicke klase je, u naj-
uZem smislu, transformacija namirnica, koje radna snaga
kupuje time $to sebe prodaje, u novu radnu snagu, u
novu materiju koju de kapital eksploatisati. To, dakle,
predstavlja proizvodnju i reprodukciju onoga sredsiva
koje je najneophodnije kapitalu, to jest samog radnika.
Radnikova individualna potro$nja je sastavni elemenat
reprodukcije kapitala. Taéno je to da do radnikove in-
dividualne potroinje dolazi zbog toga %to radnik njome
zadovoljava sopstvene potrebe a ne potrebe kapitalista.
Medutim, i tovarne Zivotinje vole da jedu, pa ipak ni-
kome ne pada na pamet da njihova ishrana nije i stvar
onih kojima te Zivotinje pripadaju”.? :

Takve su date velidéine problema: reprodukujudi
samog sebe proleter se, u stvari, reprodukuje za potrebe
kapitala. Odnosno, ta¢nije, proleter- se ne moZe repro-
dukovati za samog sebe ako se ne. reprodukuje i za
kapital. Ako je tatno to da proleter, ,.kao i svaki drugi
¢ovek, ima sklonosti ka zadovoljenju svojih sopstvenih
potreba”, odnosno da se reprodukuje samo za sebe,
ta¢no je i to da njegova osnovna potreba jeste ukidanje
kapitala.t ' '

Cak i onda kada se reprodukuje za potrebe kapita-
la, proleter ipak, obrnuto od re€enog, nastoji da. se
reprodukuje i za samog sebe. Svakodnevno sukobljavanje
s kapitalom, §to predstavlja poéetak i pripremu socijalne
revolucije, jeste jedna dimenzija koja je imanentna ka-
pitalistickom nacinu proizvodnje. SadrZaj svega ovoga
jeste otpor prema kapitalu, tom ,,rasipniku miiéa i mo-
zgova” koji vrsi preterano tro$enje radne snage onemo-
gucéavajuéi njenu normalnu reprodukciju, i to kako sa
stanovi§ta samog kapitala, tako i sa stanovista radne
snage, a isto tako i sa stanovi$ta raspodele materijalnog

. * Le Capital, tom III, str. 15 (Editions Sociales).

3‘2 Videti, na primer, L'idéologie allemande, Editions Sociales,
str. 320.

5 Marksizam u svetu 11 65



i kulturnog bogatstva, koga proizvodnja konstantno uve-
dava.

Sve rasprave o potrebama radnika koje zanemaruju
elemente i logiku suprostavljanja rada i kapitala su
bez potrebnog sadrzaja.

Istorijske analize sadrZane u Kapitalu (tom I, gl. IIT
i IV), koje se odnose na radnitke borbe do kojih je do-
lazilo sa industrijskom revolucijom u Evropi, obiluju
bogatstvom informacija o problemu o kojem smo upra-
vo govorili.

Pre svega, te analize ukazuju na odnose medu pro-
menama u procesu proizvodnje, pojave novih potreba i
razvoj klasnih borbi, i to posebno u odnosu na sledeca
tri momenta:

1) Upoteba masina, koja je i sama rezultat razvoja
kapitalisti¢kih odnosa, potéinjava rad kapitalu, i to ne
samo formalno veé i realno. U svojim zacecima kapital
je, po Marksovim redima, ,pirovao”, ,orgijao”. Njegova
zed za viskom rada, njegova ,,slepa pohlepa” nema gra-
nica, ona ,,do dna napada i samu vitalnu snagu nacije”.
Masine, u stvari, omogudavaju i rad Zena i dece, name-
¢uéi radnom kolektivu svoj ritam proizvodnje, svoju
taénost i odredeno radno vreme.

2) Magine, kao sredstvo vrhunske eksploatacije rad-
nika, omoguéavaju kapitalu da stopi u jedno ,pljacku”
i ,mormalnu upotrebu radne snage”, da liava neposred-
nog proizvodada vremena koje mu je potrebno ,za za-
dovoljenje njegovih intelektualnih i drustvenih potre-
ba”, &iji broj i karakter zavise od opSteg stanja civili-
zacije”. Medutim, potlinjenost radnika mas$ini kao ,ne-
prijateljskoj stranoj sili” se, u isto vreme, pojavljuje i
kao odredeno svojstvo industrijske discipline, kao kon-
centracija proizvodada u velikim proizvodnim jedinica-
ma. Potéinjenost radnika ma$ini se pojavljuje i kao
jedan od uslova mogucnosti kolektivnog organizovanja
radnika za za$titu svojih klasnih interesa i za zadovolje-
nje svojih novih potreba. U tom smislu se, po Marksu,
fabri¢ko zakonodavstvo, kojim se reguli§u trajanje rad-
nog dana, zdravstvena za$tita i obuka, pojavljuje kao
»prirodni plod krupne industrije”.

3) Proces zadovoljenja potreba povezan je s proiz-
vodnim transformacijama, kako izvorno tako i po svojim
efektima. Fabri¢ko zakonodavstvo, koje se najpre prime-
njivalo u najvaZnijim industrijskim granama, uskoro

de se prodiriti na &itav proizvodni sektor, dovodedi tako.

do naglog razvoja i ekspanzije ma$ina u tim sektorima,
do onoga §to je Marks opisao re¢ima da ,kuca sat
masina 1 brze transformacije kuéne radinosti i manu-

66

fakture u fabrigki nadin proizvodnje”. Sve ovo, pored
ostalog, vodi ubrzanju tehni¢kog progresa i intenzifika-
cije rada kao uslovima proizvodnje relativnhog viska
vrednosti. Iskustva jednog perioda revandikativnih bor-
bi se tako pojavljuju kao baza razvoja novih oblika eks-
ploatacije, odnosno kao baza novih transformacija na-
¢ina proizvodnje, iz kojih ¢e iskrsnuti nove potrebe i
novi uslovi borbe, itd. ‘

Ove analize iz Kapitala omogudavaju da se shvate
znalenja istorijskih traisformacija potreba i odgovara-
juéih borbi, i to sa stanovi§ta procesa proSirene repro-
dukcije unutradnjih suprotnosti kapitalistickog nacina
proizvodnje.

Ove analize, najpre, veoma jasno ukazuju na posto-
janje, i to veé¢ od vremena industrijske revolucije (znaci
od ,klasi¢nog”’ stadija kapitalisti¢kog nalina proizvod-
nje), suprotnosti izmedu kapitalistiCke eksploatacije 1
kapitalisti¢kog natina akumulacije s jedne strane, i raz-
voja proizvodnih snaga s druge strane. Interes je indi-
vidualnog kapitaliste da izvuce maksimum viska rada.
Kapital, uostalom, ,,ni malo ne brine za zdravlje i Zi-
votni vek radnika, ako ga na to dru$tvo ne natera”.
Iskustvo Engleske iz 19. veka pokazuje ,sa kakvom
brzinom kapitalistitka proizvodnja... napada u sam
koren bica i snage naroda”. _

Seobe seljaka u gradove hrani sveZim snagama raz-
voj kapitalisti¢ke proizvodnje, zamenjujuéi veé istroSe-
ne. Medutim, nastupa i vreme kada, zbog brzog Sirenja
kapitalisti¢kih odnosa i moguénosti bezpostedne eksplo-
atacije radnog vremena, navedeni izvor nove radne snage
za kapitalistiéku proizvodnju samo sa velikim te§koéama
moZe da kompenzira preranu istroSenost i degeneraciju
industrijske radne snage. U drugoj treéini 19. veka po-
stalo je neophodno da se limitira trajanje radnog dana,
1 to za englesku kapitalisticku klasu, ako ne veé:i za
svakog individualnog kapitalistu.

Ovo predstavlja ne$to o &emu treba posebno raz-
misliti. Radni¢ke borbe primoravaju kapital (i indivi-
dualne kopitaliste) da vode raduna o onome $to isto-
vremeno predstavlja interes proizvodaa i neophodnu
potrebu razvoja samog kapitalistiCkog naéina proizvod-
nje. Fiksne granice apsolutnog viSka vrednosti, briga o
zdravstvenom stanju radnika i obavezno $kolovanje se
istovremeno pojavljuju kao rezultat klasnih borbi i kao
uslo;r reprodukcije radne snage nephodne za razvoj ka-
pitala. '

~ Da bi ovo bilo jasnije potrebno je ponovo razmo-
triti osnovne protivreénosti kapitalistickog naéina pro-
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izvodnje i logiku njegovog razvoja. Konstantni .proglgals
proizvodnih snaga, koga kapital mora ob<_azbevdlt1, rezul-
tat je logike eksploatacije. On se, takode, izraZava rgstu—
¢om dominacijom prenetog rada ‘nad zivim radom.
Takav nadin razvoja je protivretan, i to zato sto, pred-
stavljajuéi ko&nicu strué¢nom osposobl]a}vanju radne Snl?-
ge i potroinje proizvodaca, on sam sebi stvara pr'e}:)r(?i e
i moye se ostvarivati samo uz krize, devalorizaciju ka-
pitala, itd. . o ]
Kapital nije u stanju da razredi te protivrecnosti,
da obezbedi uslove svoje sopstvene p.r;o1zvodn]e. Tu in-
tervenide snaga akcije proizvodaca, koji navedene uslove
proizvodnje osecaju kao pot(ebe sopstvene re_groc?ukcz;e.
Tako njihove borbe prequﬂaze_nphova osecanja (ona
koja su usmerena na ogranicavanje eksploatacije) 1 uim.e-
ravaju se ka reva%orizaciji Zivog re(tida, revalorizacija koja
ie usled evolucije procesa rada. o
post%] tom pogledu Jseppot'rebe proizvodaca pojavljuju,
dakle, kao potrebe proizvodnje. Medutim, pgsta}vl]la se
pitanje da 1i zadovoljenje tih potre})a.konsoh(.iu](.a <a_;i1-
talisticke odnose proizvodnje. l?od.l"zatl takvu ideju }31 o
bi apsurdno. Zadovoljenje radni¢kih zahteva Qmogucax&a
odredeni razvoj radne snage. Ono, takode, &ini qeopho 1-
nim, samom logikom eksploatacije, novo jacanje domi-
nacije prenetog rada. Ono, isto tako, znadi, I«Eako za sg—
dasnjost tako i za buducnost, ubrzani razvoj proizvod-
nih snaga i ,,obecanje” da ce se isti problemi, samo u
nekom drugom obliku i u Sirem obimu, ponovo javiti.
Oni e se javljati sve dotle dok razvoj proizvodnih snaga
i proizvodada, sa aspekta nj1hov1h._potreba. i njihove or-
ganizovanosti, kao i sa aspekta njihovog iskustva 1 nji-
hove klasne svesti, ne budu na tom nivou da prg}zvodam
mogu zadovoljavati, uspostavljanjem novog nacuzla ]fr.o-
izvodnje, svoje fundamentalne potrebe da-se reprodukuju
za sebe same. = . .
Pitanje radni¢kih zahteva, znaci, upucuje na protiv-
re¢nosti kapitala a ne na protivreCnostl medu radnicima
(koji bi morali da se bore ﬁmedu neophodnosti da pa-
sivno podnose eksploataciju i neophodnosti da Cslvopm
borbom jacaju eksploataciju. _Fabrlckowzakor}o axasﬁ:vo
je kod ovoga od posebnog znacaja. Ograni¢avanje radnog
dana se pojavljuje kao neophodnost sa as‘pekta' o_dl:zan]a
radni¢ke klase i samog kapitala. Medutu?, ono $to za
kapital predstavlja definitivno onemogucavanje proiz-

vodnje apsolutnog viska vrednosti, to proizvodatima

pruZa novu mogucnost da slobodno vreme koriste za za-
dovoljenje svojih potreba, a posebno za pripremanje
ukidanja kapitala. .
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Na isti na¢in se proklamovanje osnovnog obrazova-
nja, kao neophodnost uslova da deca mogu raditi, pojav-
ljuje kao neSto §to je imperativ za kapital. Tehnolosko
usavr$avanje radne snage se pojavljuje kao vitalna neop-
hodnost za ,,savremenu, modernu industriju, koja nikada
odredeni tehnolo§ko-tehni¢ki proces proizvodnje ne sma-
tra definitivnim”. Ova industrija namede ,razliitost
rada”, ,,ona, pod pretnjom smrti, primorava dru$tvo da
raskomadanog pojedinca, koji se javlja kao proizvo-
da¢ sposoban da proizvodi jedan veoma uzani krug pro-
izvoda, zamenjuje integralnim pojedincem, koji se moze
uhvatiti u koStac sa najrazliditijim zahtevima koje mu
namede proces rada”’® Medutim, devalorizacija Zivog ra-
da, koju kapitalisti¢ka eksploatacija nuzno namede, vodi,
istovremeno, ka tome da se velika masa proizvodada
svodi na obavljanje rada koji je iscepkan, dosadan i
rutiniran, za koji nije potrebna bilo kakva obuéenost
radnika. Na bazi te protivreéne tendencije, koja je svoj-
stvena kapitalisti¢kom nadinu proizvodnje, a koju bi-
smo mogli oznaliti kao osposobljenost — neosposob-
ljenost za rad, obuka proizvodada, takode, nosi protiv-
reCan karakter. Odnosno, ona vodi k tome da se valo-
rizuje radna snaga, tj. da se smanjuje viSak vrednosti.
Ona, takode, predstavlja ko¢nicu tendenciji dekvalifika-
cije rada (po A. Smithu, ,neznanje je majka industri-
je”), omogudavajudi pristup radnika znanju; obudavanje
proizvodaca predstavlja znadajno oruZje u borbi protiv
kapitala. ;

,Nema sumnje da se takvi fermenti transformacije,
kojima se kao krajnji rezultat javlja ukidanje prevazi-
dene podele rada, nalaze u flagrantnoj protivreénosti s
kapitalistickim naéinom industrijske proizvodnje i s
ekonomskom sredinom u koju taj nadin sme$ta rad-
nika”.b '

Transformacija potreba i razvej borbi za zadovo-
ljenje tih potreba se, na taj nadin, ukljuuju u proces
prosirene reprodukcije kapitalistickih protivretnosti. Si-
gurno je sledede: nailazi se na kvalitativho nov stadij
navedenog procesa onda kada, kao §to je to sludaj danas,
refenje problema koje postavlja nastavak druStvenog
razvoja pretpostavlja masovnu valorizaciju radne snage,
takvu modifikaciju odnosa izmedu prenetog i Zivog rada
sa kojom je monopolisti¢ki nadin razvoja proizvodnih
snaga, a to znaéi logika eksploatacije 1 profita, radi-
kalno dovedena u pitanje.

* Le Capital, tom II, str. 165—166.
¢ Tbid., str. 166.
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NEKE DIMENZIJE KONKRETNOG PRISTUPA
POTREBAMA I PRAKSIT POTROSNIJE

Konstatacija da pitanje proizvodnje potreba upucu-
je na pitanje potreba proizvodnje predstavlja fundamen-
talnu i neophodnu polaznu tacku materijalisticke anali-
ze. Medutim, ukoliko necemo da zapadnemo u ekono-
mizam (a ako je, pri tome, tacno to da druStvene po-
trebe predstavljaju jedinstvo odredenog objektivnog i
odredenog subjekiivnog momenta), onda treba objasniti
kako se sa jednog momenta prelazi na drugi, odnosno
kako se ostvaruje interiorizacija potreba proizvodnje.
Nau¢ni pristup mora voditi ka istrazivanju evolucije
zahteva koje namece proizvodnja i rasvetljavanju uslova
i modalitefa interiorizacije tih zahteva.’ -

Reprodukcija radne snage,
proizvodnja i potrodnja

Poéi u razmatranjima dru$tvenih potreba od objek-
tivnih uslova reprodukcije radne snage onemogucava
osamostaljivanje sfera proizvodnje i potrodnje, za raz
liku od onoga $to je prisutno u nemarksisti¢koj ekono-
miji i sociologiji. Od uslova, okolnosti pod kojima se
vréi upotreba radne snage zavise zahtevi njene repro-
dukcije izvan rada. Priroda procesa proizvodnje, kao i
karakteristike procesa potrosnje, uticu na determinisa-
nost potreba. One, pak, uticu kako na uslove rada tako
i na uslove obnavljanja radne snage.

Karakteristike i zahtevi kapitalistickog procesa pro-
izvodnje su se veoma transformisali u poslednjih sto
godina. Oblici proizvodnje koji su prethodili kapitali-
stitkom su u velikom obimu zamrli, §to vaZi i za oblike
potrosnje koji su prethodili kapitalistitkom. Kapitali-
sticki robni odnosi su sve- prisutniji na svim nivoima
proizvodnje i transformacije upotrebnih vrednosti, po-

7 Takav pristup potrebama omogucava da se prevazide sta-
ra polemika o ,relativnoj” i ,,apsolutnoj” pauperizaciji.

Ta diskusija je, u su$tini, problem kapitalistitke eksploa-
tacije postavljala samo na veoma uopsten naéin. Iz nje se malo
$ta moglo nauciti o konkretnim mehanizmima kapitalisticke
eksploatacije, ili o realnom stepenu zadovoljavanja ili nezado-
voljavanja potreba radnika. Ovo zbog toga 5to se u toj polemicl
znemarivao razvoj sadrZine i oblika potreba koje prate 1 1Zra-
zavaju razvoj procesa kapitalisticke proizvodnje. Ova nasa pri-
medba ne dovodi, naravno, u pitanje interesantnost samog kon-
cepta pauperizacije, ve¢ nadin na koji se tom problemu pri-
lazilo. S o
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tiskujuéi pri tome sitnu robnu proizvodnju i

dene oblike li¢nog rada. Tl"adiCiOIIJlalIli kué]JJi p%i?o;io?{;%
§to su pripremanje hrane, izrada i odrZavanje odece
vaspitanje fiece itd., sve viSe izlaze iz okvira poslova koji’
se obavba’]u u kudi, odnosno u porodici. Taj razvoj
favorizujuce deluje na rad Zena. Istovremeno se s ovim
191'(110 menjaju oblici porodi¢nog Zivota. Koncentracija
md}l.stm]ske proizvodnje pretpostavlja masovnu urbani-
zaciju stanovnistva, kao i to da radna snaga raspolaZe
gdgovargqucm:_n nainima stanovanja i mogucénostima
javnog ili privatnog saobracaja. Razvoj prose¢ne kvali-
.frkqv.anostl.kOJa je neophodna radnoj snazi i nestajanje
individualnih oblika transmisije znanja podrazumevaju
gen.erah.zaCl]u i Sirenje javnog obrazovanja. Promene
gby;ka.lndusmjskog rada, ubrzanje ritmma proizvodnje
¢edce izmene radnih mesta i drugi faktori sve vise po:
vezuju reprodukciju radne snage sa pojavom novih obli-
ka odmora, zabave, proizvodnje usmerene ka zadovolje-
nju zsdravstvenih potlreba radnika, itd.

ve to pretstavlja odredeni nacin Zivota, od

potrebe i odredenu praksu potro$nje. Te pc;tr%bzedier'z:
praksa konstantno menjaju razvoj kapitalisticke proiz-
vo.dn]e.. Neki autori, kao $to su, na primer, E. Préte-
ceille i J. L. Moynot piSu o najaktuelnijim aspektima
ng.yedenﬂl procesa, posvedujuéi najveéu paZnju evolu-
ciji uslovav obnavljanja radne snage i procesu socijaliza-
cije potroSnje (koji je, u uslovima kapitalizma, protiv-
iz(fi%nn)zl E.kao i problemu potreba povezanih sa samim

{deovloéki sastav potreba, klasne borbe
i driavna intervencija

Klasne borbe igraju posebno znacajnu ulogu u de-
terminisanju subjektivnog momenta u vezi s potrebama
Povezanost klasnih borbi i potreba mogla bi se izraziti
slfedecom linearnom $emom: potreba—borbe—zadovolje-
nje vp.o'tr_ebe, s jedne strane, zbog toga §to se ovim moZe
izvrSiti integracija dru$tvene definicije vrednosti radne
snage i novih potreba; borbe doprinose, neposredno i
posr'eiino, razvoju proizvodnih snaga, njihovoj transfor-
maciji, pripremajuéi pri tome javljanje novih potreba
S druge strane, borbe igraju odredenu ulogu u procesﬁ

8 Videti: E. Préteceille, Evolution des besoins sociaux el

socialisation de la consomunation, ,La Pensée”, br. 180, 1975;

.;fblTa Moynot, Détermination sociales et individuelles des besoins,
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interiorizacije potreba proizvodnje, odnosno, borbe tran-
sformi$u potrebe proizvodnje (koje su, u klasnom dru-
§tvu, protivreéne) u potrebe subjekata proizvodnje.
Klasne organizacije formuli§u svoje zahteve, odno-
sno zahteve svojih klasa. Medutim, time se ne stvaraju
potrebe. Ipak, klasne organizacije igraju aktivnu ulogu,
ulogu koja je od odredujuéeg znacaja, posebno kada se
ima u vidu da preko klasnih organizacija radnici pri-
stupaju teorijskom saznanju o svom klasnom poloZaju.
Objektivni zahtevi proizvodnje nisu neophodno taé-
no izrazeni u oblicima drutvene svesti. Tako fundamen-
talna potreba najamnog radnika, potreba za ukidanjem
kapitalisticke eksploatacije, moZe figurirati samo kao
zamor ili kao potreba za odmorom, i to odmorom po-
vezanim sa uslovima eksploatisanog rada. Medutim, to
moZe biti samo kod najniZeg nivoa klasne svesti. Deter-
minisana dimenzija eksploatacije ée nadi oblik svog re-
vandikativnog izraza u funkciji stanja u kojem se nalaze
klasne borbe i iskustva klasa. Ti oblici mogu biti sle-
de¢i: lomljenje ma$ina, usporavanje ritma proizvodnje,
itd. To su spontani revolti. Ali, mogu se javljati i drugi
oblici, kao Sto su reformisti¢ki i revolucionarni zahtevi
radnic¢ke klase. Jedino ovi poslednji proizlaze ne iz isku-
stvenog uocfavanja efekata eksploatacije veé iz naucne
analize uzroka eksploatacije.
I kapital nastoji da aktivno uti®e na subjektivni
oblik potreba. On, najpre, razvladenjem odnosa i oblika
eksploatacije mastoji da omemogudéi pojavu potreba u
njithovom subjektivnhom obliku. Zatim, ako u tome ne
uspeva, on deluje reformistic¢ki, tj. da klasnu borbu
usmeri ka odredenom naéinu zadovoljenja potreba koji
bi bio integrisan s logikom eksploatacije. Kapital mo-
difikuje oblik a ne stepen eksploatacije.” Ili, kada ni u
tome ne uspeva, kapital nastoji da radni¢ke borbe usme-
ri ka odredenim koncesijama, ali takvim koncesijama
koje ée se najbolje modéi uklopiti u nove oblike eksplo-
atacije. Kapital nastoji da jada postojede drustvene od-
nose, izmedu ostalog i favorizujuéi oblike individualne
potrodnje, i to one oblike koji zadovoljavaju imperative
kapitalisti¢ke rentabilnosti. U sve to kapital ukljucuje
i odredene oblike ideoloske borbe. :
Organizacije klasa interveniSu razli¢ito: preko udru-
Zenja i pokreta, preko sindikata i politickih partija.

® To je slucaj sa ,participacijom”, kojom se radnici aktivno
ukljuéuju u organizaciju svoje sopstvene eksploatacije, ili sa
tzv, ,antihijerarhijskim” merama, koje se odnose na masu na-
jamnih radnika. To je slucaj i sa akcijama u vezi sa ,kvalite-

tom Zivota”, koje se danas sprovode u kapitalistickim zemljama.
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Dr# | i inosi

pOt?ggé”pﬁ,dakjﬂvno dopm031 ustanovljenju ,sistema
yreb: j.edneosl';gx?ln, od511<1331 proizvodnje se ne mogu svo-

d € odnose snaga, ili i

a naga, ili na samo ideolo-
e odnose. ?otrel_)e, bez obzira na to kakay je oelg)lli(])s

i spcixézan.i‘izraz potreba i klasnili interesa,

— (;)rré%adn?m., izmedu ostalog, pokazuje da do kla-

ShikasrD ra?:iaZI (1' da tada klaspe organizacije mogu

Shino, g1 svoju ulogu) polazedi od neposrednih
Ksploatacije, a posebno nadeksploatacije, odno-

,,soi:iialne" poli-
ke drz ju moc politike. U to
St iskustvo favorlque.l razvoj sposobnosti vladgi

Odnosi proizvodnje i praksa potrodnje

Jedna se stvar iavli
dn. r javlia ; isti ]
marksisti¢kih ana izaJ po1J:rebkaa9 ralteristika vk Do

ggal(l;;ndilla}ca pa do Baudrillarda, tj. da je u svim ti
ama implicite sadr¥ana bretpostavka da se istr]f-

— .
Videti: S, Magri, Besoins sociaux et

ment de I'Etat, ,1a Pensée”, br., 180, 1975 politigue. du Zng-
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#ivanje potreba i prakse potro$nje moze vr$iti direktno,
a da se ne ide preko prethodne analize klasnih odnosa
u sferi proizvodnje i analize borbi do kojilh dolazi medu
klasama.! ,

Mi jedan takav postulat odbacujemo, uz sledeée
,obrazloZenje”: potrebe postoje sa svojom objektivhom
sadrzinom; one dolaze do izraZzaja kako u procesu pro-
izvodnje tako i u procesu potrodnje, i bilo bi apsurdno
razdvajati ih (iz jednog i drugog od ovih procesa) zato
§to potro$nja omogudava reprodukciju radne snage, ne
gubedi iz vida konkretnu prirodu procesa rada.

Kod svega ovoga nije re¢ o tome da ne priznajemo
sloZenost determinisanosti drustvene i individualne sve-
sti o potrebama i o praksi potro$nje. Odnosno, nije re¢
o tome da mi potrebe i praksu potro$nje svodimo na
karakteristike procesa rada i na ekonomske dimenzije
klasnih borbi. E. Préteceille i J. L. Moynot bas ukazuju
na uticaj koji vr$e razni fenomeni kao $to su: tradicio-
nalni i novi oblici potrosnje, ideoloski dru$tveni odno-
si koji uokviruju praksu potroinje, klasna iskustva, na-
cionalne kulturne tradicije, oblici porodice, navike lju-
di itd. Neophodno je pokazati da se samo na osnovu ma-
terijalisticke analize mogu ta¢no odrediti mesto i uloga
tih fenomena.

Michel Verret je, u svojoj kritici jednog rada R.
Hoggarta o kulturnom Zivotu engleske radnic¢ke klase,
napisao sledede:

,Uklju¢ivanje kulture u radni¢ku praksu proizvod-
nje moze doista daleko bolje, i viSe nego kultura -po-
tro$nje, ukazivati na specifi¢nost i autonomiju radnicke
kulture. Ovo vodi ne samo uklju¢ivanju u tu kulturu
onih kulturnih osobenosti koje su uzrokovane tehnolo-
s$kom praksom 1 praksom ekonomske, politicke i ideo-
logke klasne borbe, veé i tome da se u toj praksi pro-
nalaze organizacioni principi radni¢ke kulture, podrazu-
mevajudi tu ¢ak i sopstvenu kulturu potrosnje”.?

Istrazivanje modaliteta uklju¢ivanja radnicke klase
u proces proizvodnje otkriva da se tu stvaraju odre-
dene kategorije koje poprimaju sasvim drugadiju di-
menziju od one koja bi, kako to misli R. Hoggart, pro-
izlazila iz Z#ivota van proizvodnje — Zivota u porodici,
mestu ili kvartu stanovanja i sl. Aspekti radni¢ke kul-
ture koji proizlaze iz prakse proizvodnje, kako na to
ukazuje M. Verret, rasvetljavaju kako ono do cega do-

W Videti: J. P. Terrail, Besoins, consommation et occulta-
tion des rapports de production, ibid. .

‘2 M. Verret, Sur la culture ouvriere, ,La Pensée”, br. 163,
1972. : ‘
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lazi u Zivotu van proizvodnje tako { ono do & zi
u odnosima radni¢ke klase i drugih klasa, ili- u oggngs?ill;i
1z-rnesc'1‘uvk11,}ltura ili ic,pecifi(:nih subkultura.

Suceljavanje ili sukob klasa, kojem logi '
proizvodnje odreduje smisao i znaégnje, dﬁg;%KOOdl?t?gi
na celmu. ponasanja klasa. Taéno je to da, kao $to na
to ukazuje Hoggart, odredeni aspekti Zivota van pro-
1z'voc'inJe posebno favorizuju dominantan poloZaj domi-
nirajuce kultu're i ideologije. U tim aspéktimaJiivota
111‘u toj pra-]gsl, radni¢ka kultura je podloZnija stranim
uticajima, njeni kapaciteti pobedivanja su tu manji
nego li negde drugde. Potrosnja se ne pojavljuje kao ne-
Sto Sto bi bllo‘bezasleno, ¢edno. Preko oblika potroinje:
i rta.klame J§ap1tal namece praksu (i vrednosti koje su
u njoj sa_lgirzane)_ koga jaca njegovu ideolosku i praktiénu
: domrmvacuu. Objekti potrosnje mogu tako predstavljati:
i e_olo_ske. poruke, ukljuéivati u sebij praksu koja uzro-
ky]e. individualizam konkurencije, depolitizaciju, cepa-
nje i medusobno suprotstavljanje ljudi ili grupa 'unutar
podredene klase. Medutim, o¢igledno je i to da se na-
predak U orgamizovanosti i uticaju radniske klase mani-
festuju i na terenima o kojima upravo govorimo. Odno.
SIO, potrosnja i potrebe postaju sve vide mesto i sred-
stvo“o!:voremh_ borbi za klasnu hegemoniju. Te se borbe
odvijaju po pitanju javnih sluzbi, lokalnih organizacija
sredstava vkulture, $kola, porodice, itd. Te borbe pre%sc;
kojih se, Cesto kroz paradoklasne oblike mogu konkre-
tlzgva_tl savezniStva klasa angaovanih u I’Jroizvodnj-i do-
Koﬂe i do toga da se namecu praksa i oblici potro'énje
0j1 su u suprotnosti sa kulturom koja je dominantna

Ova pitanja su &ire razm .
. atrana u
veta i F. Godarda B radovima P. Gre-

Nek.c-z razmisljanja o potrebama
socijalisticke proizvodnje

Tega 0 primatu odnosa proizvodnje, odnosno o tome
%rfl drustvene potrebe proizlaze iz interiorizacije potreba
ili zaht‘e\(a proizvodnje, o¢igledno va¥i za sve istorijski
fietgernnms:avlnge epohe drustvenog razvoja. Na ovo wk.':leu-
Je 1 americki antropolog M. Sahlins, koji je istrazivao
qgka sadgvsnja primitivna drustva, na primer, u Austr
liji, u afrigkoj pustinji Kalahari, itd.* ' -

¥ Videti: P. Grevet, Moment objectif et moment subjectif

des besoins; F. Godard ClI 7
| ; F. , Classe 7
mation, ,,La Pensée”, br. 180, ?95755.0(:1&[65 ¢f pratiques de consom-

" Videti: M. Sahlins, Stone Age Economies, Njujork, 1972.
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Medutim, ovo, naravno, vazi i za socijalizam. Sa-
mo se izmenom wmacina proizvodn]'e mogu istovremeno
zadovoljiti postojece potrebe i omoguditi pojavljivanje
novih. Te nove potrebe jesu potrebe socijalisti¢ke pro-
izvodnje.

Ako se ne bi imao u vidu primat odnosa proizvod-
nje, onda se ne bi mogla vrsiti teorijska kritika kapita-
lizma kao ekonomski neracionalnog sistema, sistema ko-
ji nije sposoban da zadovolji fundamentalne potrebe,
sistema kome je viSak znafajniji od onoga 3to se po-
javljuje kao neophodnost, sistema koga treba zameniti
jednim racionalnim sistemom, s tim $to taj racionalni
sistem omogucava ostvarlvan]e unapred odredenog ,,mo-
dela potrosnje”, i to ,,modela” koji obezbeduje ono §to
je fundamentalno, a eliminiSe ono §to je vestacki stvo-
reno.

Ovakav pristup je u su$tini obojen reformizmom.
Ovo zbog toga Sto u istoj onoj meri u kojoj potrebe
,viska” ili potrebe ,suvidnosti” odgovaraju logici ili
»racionalnosti” kapitala, u istoj toj meri sadasnje ,ne-
ophodne” potrebe jesu samo one koje su nametnute
neophodno$cu reprodukcije radne snage kao takve, od-
nosno radne snage kO]e je element reprodukcije kapi-
tala. U tom smislu treba shvatiti primedbu koju je Le-
njin uputio Plehanovu, koji je socijalizam odredivao kao
,,plansku organizaciju dlustvenog procesa proizvodnje za
zadovoljenje potreba ¢itavog drustva i svakog njegovog
¢lana pojedinaéno”.

Lenjin je ovo korigovao slededim reéima:

,»,To je nedovoljno. Takvu bi organizaciju i trustovi
mogli da daju.”® _

Jedinu potrebu radnika koju kapitalizam ne bi mo-
gao zadovoljiti, a to je u pravom smislu re& ,funda-
mentalna” potreba, jeste potreba radne snage da se vise
ne reprodukuje za kapital. To je, u stvari, istorijska
neophodnost ukidanja eksploatacije, odnosno istorijska
neophodnost revolucije u odnosima pr01zvodn]e Socija-
lizam je, pak, taj koji stvara svoje sopstvene oblike
istorijske individualnosti i potrebe koje odgovaraju tim
oblicima. U istoj onoj meri u kojo je logika socijalizma
sadrzana u zadovoljenju potreba, ona je sadrZana i u
transformaciji i razvoju potreba, u izgradnji onog ,re-
alnog bogatstva koga &ini razliCitost potreba” (Marks),
kao i u obezbedenju ,,potpunog blagostanja i potpunog
slobodnog razvoja svik &lanova drutva” (Lenjin).

5 Videti: Lénine, Oeuvres, tom VI, str. 19.
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Tacno je to da se danas u razvijenim kapitalisti¢kim
zemljama (a to je istovremeno i odraz dubine op$te kri-
ze drZzavnomonopolistickog kapitalizma) ekonomski i
druStveni napredak sve viSe odvija kroz izgradnju nave-
denog ~realnog bogatstva”. Sadasnje potrebe se sve viSe
i viSe pojavljuju kao nosioci odredenog superiornog eko-
nomskog i dru$tvenog poretka. Medu’am zanemarivanje
te realnosti, a to zanemarivanje moZe stvarati sliku o
mogucénosti izlaza iz krize mimo zadovoljenja savremenih
potreba, se pojavljuje i kao zanemarivanje onoga na $ta
nailazimo kada analiza dru$tvenih potreba lzlsku]e pret-
hodnu analizu potreba proizvodnje.

Kapitalisti¢ka proizvodnja je znatajno obogatila
drustveno bogatstvo. Medutim, istovremeno se javlja i
to da kapitalisti¢ka proizvodnja onemogucdava masama
ljudi da koriste to drustveno bogatstvo. Socijalisti¢ko
drudtvo, pak, u svakom svom ¢&lanu stvara potrebu da
koristi dru$tveno bogatstvo i da se pojavljuje kao nosi-
lac svojine nad tim bogatstvom. Dru$tveno prisvajanje
sredstava za proizvodnju omogudéava preorijentaciju pro-
izvodnje i akumulacije u funkciji postojecih istorijskih
odredenih potreba. Medutim, u tim uslovima se prosi-
rena reprodukcija viSe i ne pojavljuje kao potreba aku-
mulacije kapitala. Pro$irena reprodukcija postaje po-
treba proizvodaca. Takva proSirena reprodukcija se, iz-
medu ostalog, viSe ne moZe ostvarivati na $tetu Zivoga
rada.Podizanje produktivnosti u uslovima socijalizma
pretpostavlja duboku transformaciju modaliteta uklju-
¢ivanja proizvodnih snaga u proces rada. Ono, takode,
pretpostavlja konkretno dato prisvajanje sredstava za
proizvodnju od strane socijalisti¢kih proizvodada; zatim,
op$ti razvoj celine proizvodadevih sposobnosti, progre-
sivno prevazilaZenje podele rada na umni i fizi¢ki. Raz-
voj proizvodada i njihovih potreba je zahtev koji postav-
lja sama socijalisticka proizvodnja. Ukoliko se tehno-
lo3ki nivo proizvodnih snaga, diZe, utoliko vi$e navedeni
zahtev koji postavlja socijalisticka proizvodnja postaje
imperativ.

Potrebe socijalizma se, takode, javljaju kao potrebe
proizvodnje. Medutim, poSio je proizvodnja drugacijeg
karaktera (od one u kapltahzmu — prim. prev.), i po-
trebe su drugalije (od onih u kapitalizmu — prim.
prev.). Imajuéi to u vidu, postaje neodrziva, kao §to
na to ukazuje L. Séve, ona ideoloska pnmedba koja se
upuduje na raéun komunizma. Mislimo na pnmedbu u
kojoj se postavlja pitanje: da li se ikada moZe ostvariti
princip ,svakome prema potrebama” ako te potrebe
nose obeleZja koja pripadaju pretkomunisti¢kim. dru-
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$tvima. Potrebe koje ée zadovoljavati komunizam -bide,
prirodno, potrebe &oveka komunizma. Ako, pak, u ko-
munizmu rad postaje prva, najznadajnija potreba, u
istoj meri potreba postaje prvi, najznaéajniji rad, i to
u smnslu da je proizvodnja bogatog doveka, foveka sa
potrebama koje su veoma (ili bogato) razvijene, u stva-
ri, proizvodnja prvog, najznacajnijeg druStvenog bogat-
stva.’ .

U socijalizmu, takode, kao i u drugim drustvenoc-eko-
nomskim formacijama, razumevanje dru$tvenih potreba
u njihovom konkretnom obliku, ostvaruje se preko ana-
lize kompleksnog procesa interiorizacije potreba proiz-
vodnje. Medutim, modaliteti ovoga su veoma raznovr-
sni. Kulturni i ideolo$ki dru$tveni odnosi, na koje sna-
Zan uticaj vr$e antagonisti¢ki odnosi proizvodnje i bor-
ba klasa, ustanovljavaju u kapitalisti¢kom dru$tvu odre-
dujude momente navedenog procesa. Drudtveno prisva-
janje najznaéajnijih sredstava proizvodnje i razmene
omogucava, pak, da se vr§i supstitucija demokratske
konfrontacije (u razli¢itim oblicima i na razli¢itim ni-
voima) interesa klasa koje su ranije bile eksploatisane
i razli¢itih kategorija radnika, i to na bazi kulturne
revolucije i na bazi dru$tvenog poznavanja zakonitosti
razvoja socijalisti¢ke drustveno-ekonomske formacije,
kao i na bazi drustvenog poznavanja razvoja celine
¢lanova komunisti¢kog drudtva. Tradicije iz pro$losti te-
Sko pritiskuju mozgove zZivih i mogu se dugo suprot-
stavljati uvodenju dru$tvenih potreba adekvatnih mo-
guénostima i zahtevima socijalisti¢ke proizvodnje.

Jasno je da analiza potreba socijalisti¢ke proizvod-
nje nije bila predmet radova autora koje smo do sada
navodili. Uostalom, to je ne$to $to prvenstveno treba
da istraZuju nauénici u socijalisti¢kim zemljama, i to
kako na planu prakse tako i na planu teorije. U veé
navedenom radu J. L. Moynota mogu se nadi izvesne
indikacije koje ukazuju na to da se u Sovjetskom savezu
odredeni problemi, koji su povezani s nivoom razvoia
proizvodnih snaga, ponekad postavljaju na isti nadéin, a
drugi su razli¢iti te su, u svakom slutaju. i na&ini nji-
hovog refavanja veoma divergentni.

‘(Jean-Pierre Terrail, Production des be-
soins et besoins de la production, ,La
Pensée”, br. 180, 1975)

Prevela Teodora Stojanovié

® Videti: Marxisme et -théorie de la personnalité, op. cit..
str. 406. s . '
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Jean-Pierre Terrail

POTREBE, POTROSNJA I ZATAJIVANJE .
PROIZVODNIH ODNOSA

Postoji vise natina da se Pot.isne ubdrugl glvac? pi-
tanje odnosa izmedu proi%vc.)dnjte 1d]_:>0c])2:;§u ;a, %I;‘cégled b
osa i postupka potrosnje: 1o :  me-
?nd:irks?stiélge literature, kako gl;qnomskgk takcl) i nsi?lmoll;
tke, iz koje ¢emo sada izdvojiti nekoliko glav p
i tema. o ) )
vacal\lIa podetnom nivou zadovoljenje potreba_ Se]%ﬁg
kao sistematski eksplikativni prmf{npb ;nog §to
i ati supstancijalizmom potreba. .
mog% It)akzw‘lllm ovli. tematike, oblast drlfistvenog( Zéff;ﬁe Jei
. ilj i stava (pot
a prema modelu ciljeva 1 sre (potr :
;Tse?riilnerﬂi njihovog zadovql]en]a), ona rglzvgla zzsgi;z;_
mentalnu® koncepciju oblas?ugl]io_norinésekc;g ldc\)r > arsazliéita
Zi ;i ¢ cion -
étvenog zivota; 1 kona¢no, | Jpa dva razic®
i : i liticke ekonomije 1 1 ]
registra: na registru polltl i onomije. 1 8 opunju-
i ij anja ali koja
sociologije. Kao odvojena 1zlag nja Ja se Cop
j tarna ali ipak odvojena, S &
R - veci deo sociologije slazu se U
jticka ekonmomija i najvecl ceo e s
lzlsicélémékom priznavan]udorvlo.g sto uiﬁc% e(;lg;tdas If];lr ;g
i,lagania s razli¢itim sadrzajem: Iazt nost, §
1;(1)218% orjlog $to pripada oblasti ekonomskog Zivota 1 0nog
i i §t Zivota.
8 ada oblasti drustvenog ZI1vO ;
i PPIZ)I':roénja je ,proces na granicama V(Parsonsi)i v](g)(t)il
obelezava spoj oblasti ekonomskog 1 druzstvelzggri.a tog.
Psihologizam potreba je c?bélllls_ v]}s(op g(égnmutk: prem]a Log
ta spajanja, teorija zajednic ogt el -
Irillzs étopk;zu%e sociologija o radanju potreba 1 prem

- izam nadenju funkcionalan, efi:
. * Instrumental, neologiz u znacenju 91 talan, eh:
kasan. Prim. prev. o L
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onome $to kazuje ekonomija o odgovoru na te potrebe.
,Potro$atko druitvo” je centralna figura te teorije ko-
joj teZe oba navedena izlaganja. Opis te figure nailazi
na jednu nepremostivu prepreku: nemoguénost povezi-
vanja oba izlaganja koja su bliska samo u potvrdivanju
svoje sopstvene heterogenosti; otuda njegova nesposob-
nost da osigura svoju unutrainju povezanost.

Medutim, ekonomska ili socioloska literatura nam
ipak predlaze razne postupke koji poku$avaju da na
ovaj ili onaj naédin izbegnu tautologiju teorija potrosac-
kog drustva. Tako, kod klasiénih ekonomista sfera pro-
izvodnje ne moZe da se svede na &isto ekspresivan odnos
potreba u sferi instrumentalnosti, ve¢ poseduje specific-
nu logiku koja deluje na sferu prometa i potronje (od-
redlvanje vrednosti pomodu rada) i na nivou celog dru-
§tva (radanje drudtvenih klasa i1 radanje suprotnosti
medu njima). U posve drugadijoj perspektivi cela jedna
struja savremene sociologije teZi da izbegne supstancija-
lizam potreba razvijajudi diferencijalisti¢ki pristup po-
trosadkim ponasanjima (Veblen, Goblo) pristup koji po-
kuSava da u svojim najusavrienijim verzijama (kod
Burdijea, na primer) dovede u tesnac i najmanji ostatak
psihologije motivacija, ili-¢ak ide dotle da dovodi u pi-
tanje istorijsku uslovljenost samog oblika predmeta po-
treba (Bodrijar). Granice na koje nailaze ovi razli¢iti
pokulaji javljaju se kod klasicnih. ekonomista zbog
toga §to oni ne privode kraju analizu logike pro1zvod111h
odnosa u drudtvu, a kod sociologa zbog toga $to se oni
zadovoljavaju postulacuom presudnog karaktera ovih
odnosa u poslednjoj instanci, ne brinudi se za konkretne
posledice njihovog funkcionisanja. Stoga interes misli
koju izlaZzu proisti¢e isto-toliko iz njihovih stvarnih do-
prinosa teoriji potreba (barem $to se tide sociologa)
koliko i iz njihovih neuspeha koji ne spominju efika-
snost proizvodnih odnosa, veéno odsutnih. Dosta je zna-
¢ajno, u tom pogledu, konstatovati da ista takva ,za-
boravljanja” proizvode potpuno ista dejstva kod. Ri-
karda, klasiénog ekonomiste, kao i u modernisti¢koj
soc1olog1]1 jednog Bodrijara. -

Figura potroSadkog drustva

Instrumentalizacija® oblasti ekonomskog i oblasti
drustvenog Zivota, obavezna posledica zataJ1vanJa pro-

* L’znstrumentalzsatzon neologizam, oznacava operacx]u ili

pojavu pomoéu koje neki predmet bide ili aktlvnost b1va_]u
smatrani za instrument, orude. Prim. prev.
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izvodnih odnosa u drutvu, smatra da se potreba mozZe
naci u zafetku ljudske akcije i na tome zasniva oblik
potro3adkog drudtva. To dru$tvo nije vife, u tom smi-
slu, samo privilegovana tema savremene ,sociologije”
ili ,,socualne ekonomije” ve¢ se ono javlja kao sama
struktura izvesnog pristupa oblastima ekonomskog i
drustvenog zivota, koji je isto toliké star koliko i poli-
ticka ekonomija i sociologija.

Dovesti u vezu prometnu vrednost i upotrebnu vred-
nost, promet i potrodnju, to je jedini nafin da pomi-
rimo zahtev za iznalaZenjem spoljnog uzroka osnivanja
zatvorenog sistema jednakih vrednosti koji je definisala
prvobitna vulgarna ekonomija (merkantilizam) i apolo-
getski imperativ koji pretpostavlja da nije raskrinkana
sJintimna fiziologija” burZoaskog dru$tva. Utilitaristicki
a zatim neoklasi¢ni pokusaj da se u toj perspektivi vred-
nost zasnuje na potrebi, da se, opstije gledano, pretpo-
stavi da ekonomske konstante ,zavise od ljudske sve-
sti” (Pigu, ,,Economics of welfare”) sukobljavaju se, me-
dutim, sa istom nepremostivom telkodom; ocena kori-
snosti nekog dobra ne moZe se svesti samo na odnos
potreba — predmet, ona pretpostavlja uporedenje vige
razli¢itih dobara i n]1h0v1h trzidnih cena. Marginalizam
— ¢&ak i u najnovijim teorijama opste ravnoteze — ne
mozZe zbog toga da polaZe pravo da predstavlja istinsku
teoriju vrednosti i cena vec najvide empirijski opis raz-
mene. ,, Teorija” vrednosti-korisnosti savrieno je izli¥na
u tom smislu... ali razumljiva je njena neophodnost:
da osigura prividnost instrumentalnosti sfere ekonom-
skog Zivota, koja implicitno podrazumeva celokupno
neoklasi¢no uéenje, da uspostavi potrosacko drustvo —
trzg,te i proizvodnju u sluzbi Zoveka i nJe00v1h po-
treba

Usmeravajuéi interes ka odnosima izmedu prlhoda
i traZnje s uvodenjem pojma ,efektivne traznje”, Kejnz
oznadava prelaz od spekulativnog marginalizma ka empi-
ristickom marginalizmu i otvara put cvetanju empirij-
skih istraZivanja savremene burZoaske ekonomije o po-
trodackih ponasanjima.

Potvrda principa vrednosti — korisnosti nedto je
oslabljena, a da zbog toga su$tina neoklasi¢ne proble-
matike nije dovedena u pitanje. Potroinja ostaje za
Kejnza ,,jedini cilj i jedini predmet celokupne ekonom-
ske teorije”’: ako se dohodak postavi izmedu potrebe i
robe, to znati da je, u sutini, individualna svest ta koja,
u obliku sklonosti ka potrodnji, upravlja odnosom iz
medu prihoda i traZnje. Psiho-sociologizacija ponaSanja
neprikosnovenog potro3aca koju su izveli postkejnezi-

6 Marksizam u svetu 11 81



janski autori (Fridman, Dizenberi, Katona, itd.), izbega-
vajuéi svako ispitivanje odnosa izmedu grupa ,pripad-
nosti” ili ,,povezanosti” i proizvodnih odonosa, oslanja
se na isti postulat ekonomske sfere kao sredstvo zado-
voljenja potreba odredenih van okvira tog postulata.
Galbrajt, kome dugujemo pojam potro$atkog dru-
§tva (ili drustva izobilja), izvrSio je ve$tu kritiku neo-
klasi¢nog stava (teorija ,,obrnutog redosleda”): ta kri-
tika jada ideolo$ko dejstvo instrumentalne koncepcije
ekonomskog Zivota pretvarajuéi se da ga osporava. Sta-
viti akcent na ,formiranje” li€nosti potro$a¢a pomodéu
monopolisti€kih preduzeda nikako ne znadi izlagati teo-
riju o subjektu potreba. Figura potro§ackog dru$tva nije
stvorena u ovom trenutku; ona je imanentna posledica
zatajivanja proizvodnih odnosa, tj. svih oblika udenja
vilgarne ekonomije koja se zadovoljava sistematizacijom
spoljnih prividnih oblika burZoaskog drustva.
Politicka ekonomija se zadovoljava time $to vracda

u domen sociologije pitanje ciljeva ekonomske akcije.
A ova? SubjektivistiCkom idealizmu vulgarne ekonomije
ona suprostavlja figuru kolektivnog subjekta; sociolo-
§ki relativizam zahteva socijalizaciju subjekta ali moze
podjednako lako da se 1ii 1 teorije subjekta i njegovih
potreba. Na taj nain klasiéno kulturno-funkcionalistié¢-
ko uéenje, koje se sa svoje strane potéinjava instrumen-
talistickom tumadenju kulture, pruZa samo pseudo-
odgovore na problem pravog sociolo$kog pristupa po-
trebama. O&evidna nemoguénost da se da ¢isto fizioloski
sadrzaj dru$tvenim potrebama, ,ciljevima” kulture,! do-
vodi do &uvene razlike izmedu primarnih potreba i se-
kundarnih potreba (kulturnih, ili socijalnih), do ogrom-
ne tautologije jednake ,vrzinom kolu” traZnja-cene u

vulgarnoj ekonomiji. ,,Potreba oblikuje kulturnu reakci-

ju ali ta reakcija opet oblikuje potrebu”, piSe Linton

(,,0 ¢oveku”). Kakav poziv da se napusti problematika

sredstava i ciljeva predstavlja, u stvari, ovo priznavanje

prisustva sredstava u ciljevima! Po$to ne mogu nikako

da se na to odluce, antropologija i sociologija ne doz-
voljavaju sebi nikakvu moguénost da vode raduna o
istoriji i zato se svode, §to se tie lokalizacije najbitnijih
motiva iz oblasti dru$tvenog Zivota, na kolebanje izme-
du viSe ili manje naivnog fiziologizma (od Malinovskog
do ,,objektivnih struktura psihizma i uma” Levi-Strosa

! Kultura ovde znadi ,delo coveka, nadin da postigne svoje
ciljeve”. Uporedi Malinowski: Une théorie scientifigue de la
culture, Maspero, 1968 (1944) (to delo se lako moZze kritikovati,
ali teorijska ,naivnost” autora bez sumnje viSe preuvelidava
nego $to deformise tu misao).
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auwe: Pour uneé sociologie

padin delovanja. Prim. prev-
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potreba i praksis su nerazdvojno povezane u dijalekti¢-
kom poretku”?

— 2. Funkcionisanje odnosa pojedinac—drustvo
(kao spoljnih subjekata u medusobnom dejstvu) omogu-
¢ava da se obelodani drutvena priroda potreba, u stvari
uvek zami$ljena kao imanentna individualnom telu ili
psihizmu. Neke stranice ,,Samoubistva” od Dirkema iz-
vrsno ilustruju oblik koji moZe da poprimi supstancija-
lizam potreba u domenu sociologije, kao i moguénosti
njegovog kori§éenja u reakcionarne ideolosko-politicke
svrhe’ Prema Dirkemu, ljudske potrebe se razlikuju od
Zivotinjskih instinkata svojom neograni¢eno$éu. Iz toga,
medutim, proisti¢u neprilike, jer ,neugasiva Zed pred-
stavlja neprekidno obnavljano muéenje ... zadovoljenja
koja dobijamo samo podsti¢u potrebe umesto da ih sti-
Saju”. Potrebno je, dakle, da individualnim potrebama
bude nametnuta granica koja ,nufno mora da potiée iz
neke sile koja je izvan pojedinca”: ljudima ,ta granica
mora da bude odredena od vlasti koju oni postuju i
kojoj se spontano pokoravaju. Jedino je drustvo u stanju
da igra ulogu regulatora”. Naravno da su granice ,,odre-
dene strastima” posebno oznadene prema drustvenim
kategorijama i svako, u zavisnosti od svog mesta u dru-
§tvu, poStuje te granice, jer ,,ako bar uvaZava pravila i
pokoran je kolektivnoj vlasti, tj. ako ima zdravo moralno
ustrojstvo, on oseéa da ne postupa pravilno ako zahteva
vise”.

Konaéno, bilo s koje strane da proudavamo potro-
$acko drustvo, njega karakteri$e rascep i suprotnost iz
medu potreba i sredstava za njihovo zadovoljenje (za-
visno od pojedinih slu¢ajeva, ekonomske sfere, kulture,
praksisa, drustva, itd.).t '

Sve te bezizlazne situacije su pozivi da se napusti
problematika ciljeva i sredstava, da se pitanje potreba
postavi na nov teren. Ka tome usmereni razni nemarksi-
sti¢ki, ekonomski i sociologki pokusaji: potrudiéemo se
da u kratkim crtama istaknemo granice koje svakom po-
kuSaju raskida sa supstancijalizmom potreba namede
zaboravljanje ili samo delimiéno priznavanje logike pro-
cesa druStvene proizvodnje (proizvodne snage, proizvod-
ni odnosi).

* Uporedi: J-P. Sartre: Critique de la raison dialectique.
Gallimard, 1960, str. 165—170.

* E. Durkheim, Le suicide, PUF, 1967 (1897), str. 272—283.

® Upravo ova dihotomija ekonomskog i dru$tvenog Zivota,
potreba i nacin za njihovo zadovoljenje, ukazuje na trajnu ne
sposobnost tematike potro$atkog dru$tva da postavi pitanje po-
treba izvan sfere potrodnje i trZista, tj. u proizvodnji.
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Proizvodnja i potrodnja

Da bismo bliZze odredili prirodu neophodne promene
terena, moZemo podéi od problema koje ekonomskoj teo-
niji postavlja stav prema proizvodnim odnosima (potros-
nji) potrebama. Razjasnjenje mehanizma koji osigura-
vaju prilagodavanje proizvodnje potrebama: to je osnov-
no pitanje s kojim treba da se suoéi svaka ekonomska
teorija.

Za apologete neoklasicizma radi se, naravno, o tome
da pokaZu kako u carstvu slobodnog preduzeéa ovi me-
hanizmi funkcioni$u 5to je mogude bolje, osiguravajuéi
svakom maksimum zadovoljenja. Dokazivanje ,nepriko-
snovenosti potro$a¢a” i nadina na koji ona deluje, ostalo
je, medutim, kod Valrasa (1873) dosta apstraktno, posto
nije vodeno racuna o raspodeli dohodaka, tj. o razlici
izmedu potrebe i solventne potrebe. Razlozi tog propusta
su dosta jasni. S jedne strane, dohodak se postavlja u
odnos izmedu potrebe i trainje a zatim i cene, odnos
za koji marginalizam tvrdi da je neposredan. S druge
strane, priznati da traznja zavisi od raspodele dohodaka
znadi dopustiti da ona odrzava izvestan odnos sa proiz-
vodnjom; to takode znadi dovesti time u pitanje princip
karaktera spoljne realnosti proizvodnje i potrosnje, pro-
izvodnje i potreba, sredstava i ciljeva.

Pareto podinje da postavlja pitanje istovremenog
zadovoljenja razli¢itih potro$ada i prema tome blago-
stanja u druStvenim razmerama. Medutim, njegova ar-
gumentacija nailazi na istu granicu: optimum, koji se
definige izjednaCavanjem marginalnih korisnosti sa ce-
nama, koje vrie dve stranke u razmeni, u zavisnosti je
od date strukture raspodele dohotka. U marginalisti¢koj
analizi o raspodeli ée podeti da vodi raduna tek Pigu
(1920): dosta je znadajno zapaziti da se to dogodilo pola
veka posle razrade Valrasove teorije op$te ravnotezZe.

Uvesti strukturu raspodele dohodaka ipak ne znaéi
i reSiti pitanje blagostanja; jer to uvodenje de se, na-
ravno, izvr§iti na jedini nadin koji je u skladu s logikom
neoklasiénog udenja: postulirajuéi nezavisnost raspodele
u odnosu na strukture proizvodnje. Otuda potiéu sve
te§koée na koje nailaze, od Pigua do danas, teorije bla-
gostanja.

Uslovi uspostavljanja ekonomskog optimuma u dru-
§tvenim razmerama, prema ovim teorijama, odnose se
kako na potro$nju — izjednadavanje marginalnih koris-
nosti sa cenama za svakog potro$ata — tako i na proiz-
vodnju: izbor najefikasnijih proizvodnih metoda uz vo-
denje raéuna o izvorima — §to pretpostavlja da su odno-
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si supstitucije faktora jednaki od jedne grane do dru-
ge —; najefikasnija alokacija svakog faktora medu gra-
nama — §to pretpostavlja izjednalavanje njegove margi-
nalne produktivnosti u svakoj grani.” Medutim, uslov po-
trodnje, koji upuduje na optimum prema Paretu, osigu-
rava najveée zadovoljenje potro$a¢a samo u okviru date
strukture dohodaka. Na isti nadin, stvarni izbor najefi-
kasnijih proizvodnih metoda zavisi od koli¢ina koje tre-
ba proizvesti, dakle od traZnje, pa prema tome od struk-
ture dohodaka; i najzad, optimizacija alokacije odrede-
nog faktora pretpostavlja poznavanje cena finalnih pro-
izvoda, dakle strukturu traznje koja reguliSe te cene pa
prema tome datu strukturu dohodaka. Tako se vidi da
je uzaludno teZiti odredivanju uslova optimuma nezavis-
no od raspodele dohodaka. MoZe li se, nasuprot tome,
poéi od definicije idealne raspodele da bi postigli opti-
mum manipuliudi ostalim varijablama? Ako pretposta-
vimo da je idealna struktura dohodaka ostvarena na to
i da onda teZimo da na toj osnovi pobolj§amo plan pro-
izvodnje, promene koli¢ina i cena proizvoda kao i pome-
ranja radne snage koja ée iz toga proizadi, neizbezno de
izazvati promenu strukture realnih dohodaka.? Ako pret-
postavimo da idealna raspodela treba da bude dostignuta
na t;, uz vodenje ratuna o najnovijim cenama, pomocu
promene proizvodnog plana, ova pretpostavlja takvu pro-
menu sirukture cena zbog koje ée raspodela dohodaka
dobijena na t, imati sasvim drugacije znacenje, itd....

Bilo s koje strane da mu pridemo, nemogude je,
dakle, postaviti taj problem smatrajuéi da su siruktura
dohodaka i traZnje, s jedne strane, 1 struktura proizvod-
nje s druge, nepovezani elementi koje treba uskladiti
izazivajuéi promene posebno na svakom od njih. Ras-
pravljati o zadovoljenju potreba, o blagostanju u dru-
$tvenim razmerama, pretpostavlja uzimanje u obzir ras-
podele dohodaka i priznavanje ¢injenice da proizvodnia
odreduje tu raspodelu: neposredno — pomocu strukture
kvalifikacije koriSéene radne snage — i posredno, po-
modu strukture cena.

Takva je, po naSem mi§ljenju, osnovna pouka tesko-
¢a koje susreéu neoklasi¢ne analize nadina na koji robna
ekonomija osigurava najbolje zadovoljenje potreba: pri-
lagodavanje proizvodnje i potro¥nje se obavlja kroz
razvojni proces u kome proizvodnija, raspodela dohoda-

” Pitanje ovih problema povezati s komentarom M. Doba
u Economie du bien-étre et économie socialiste, Calmann-Lévy,
1973.

* Jedna ista raspodela novéanih dohodaka predstavlja razli-
¢itu strukturu realnih dohodaka za izmenjenu strukiuru cena.
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ka, utvrdivanje cena, delovanjem ponude i traZnje pred-
stavljaju samo njegove specificne faze. o

Medutim, to u stvari znacCi pomeranje terena pitanja
ekonomske teorije; jer da bismo shvatili mehanizam tog
prilagodavanja, ne treba poéi od mikroekonomske teo-
rije pojedinaénog potroSaca i pretp_ostav]ge_ postojanja
njegovih potreba i njihove hijerarhije, vec je potrebno
shvatiti logiku globalnog procesa proizvodnje i repro-
dukcije kapitala. Tada se postavlja pitanje: kop, tip
uskladivanja izmedu potreba i proizvodnje omogucava
delovanje zakona vrednosti? o

Neki klasi¢ni marksisti¢ki tekstovi, neki isto_rljskl
sporovi donose obave§tenja koja osvetljavaju nacin na
koji se moZe postaviti i rediti to pitanje.

Marks rasvetljava, kroz istorijsko-logi¢ku analizu
prelaska vrednosti u proizvodne cene,’ odredeni meha-
nizam koji vredi za ceo kasniji Zivot kapitala. Pocev od
idealne situacije u kojoj su proizvodnja i potrebe glo-
balno uravnoteZene (mala robna proizvodnja), investira-
nje kapitala u grane sa slabim organskim sastavom izazi-
va znatna pomeranja proizvodnih snaga (materijalnih i
ljudskih). Cak i ako izuzmemo kvantitativni razvoj pro-
izvodnje, fizionomija trZi§ta bide znatno izmenjena na
(idealnom) zavr3etku tog procesa izravnavanja stopa pro-
fita. PodeSavanje proizvodnje prema potrebama uspo-
stavlja se sada na sasvim drugaéijem nivou: zbog pretva-
ranja vrednosti u proizvodne cene, solventne poirebe za
izvesnim dobrima su se povedale, dok su se druge sma-
njile. To je ono §to Marksu omogudéava da tvrdi, suprot-
no vulgarnoj ekonomiji, da u poslednjoj instanci proiz-
vodnja reguli$e i ponudu i traznju. Pomeranje proizvod-
nih snaga zavisno je od teznje ka najvecem mogucem
profitu, a na njega opet uti¢u 1) tehnicki i organski sa-
stav kapitala koji treba investirati 2) solventnost potreba
koja je odredena odnosima raspodele i prema tome pro-
izvodnim odnosima. ‘

Naravno, solventna potreba se razlikuje od efektivne
drudtvene potrebe. Medutim, proizvodnja, oslanjajuci se
na prvu potrebu, u svom neprekidnom kretanju zadovo-
ljava takode i ovu drugu potrebu, pa ili je ukljutuje u
reprodukciju radne snage ili je iz nje iskljucuje, i na taj
nadin igra ulogu koju ne treba zanemarivati u njenom
formiranju i njenom razvoju.

Materijalisti¢ki pristup problemu potreba zahteva,
prema tome, ne samo da se preokrene redosled uzroc-

¢ Uporedi: K. Marx, Le Capital, Livre III, chap. X, Editions
Sociales. .
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nosti izmedu proizvodnje i potrosnje koji je uspostavila
vulgarna ekonomija, veé¢ i da se izbegne svako osamo-
staljivanje sfere potro3nje i potreba u odnosu na glo-
balni proces kapitala. Upravo je to najveéa briga koja
zaokuplja i omogudava da se shvate Lenjinova tumade-
nja na planu ekonomske teorije kada je trebalo jasnije
odrediti, u svakoj etapi razvoja na¢ina proizvodnje, loka-
lizaciju osnovnih kontradikcija.

Razvoj kapitalizma se odvija kroz niz &isto ekonom-
skih kriza — dok su nasuprot tome krize nedovoljne
proizvodnje prekapitalistickih oblika imale ne-ekonom-
ske uzroke (prirodne nepogode, ratovi, itd.). Kako ih
protumaditi: nedovoljna proizvodnja ili hiperprodukcija?
Sismondi i posle njega ruski populisti prihvataju prvu
alternativu. U trenutku kada podstice znaino povedanje
produktivnosti rada, rast kapitala sniZava nivo dohodaka
mase proizvodada koji se pretvaraju u najamne radnike
ili nezaposlene. ,,Ograni¢ena sposobnost apsorbovanja
¢ovelijeg stomaka” iskljucuje moguénost da visak pro-
izvodnje moZe da utro$i manjina obogacéenih kapitalista;
preostaju spoljna trZiSta na kojima sve Zivlja konkuren-
cija kodi rast i izaziva periodiéne krize.

Ovo tumacdenje dovodi do toga da potro3nja koja
ograniava proizvodnju postane dominantna sila u okvi-
ru hijerarhije ekonomskih postupaka. Trudeéi se da po-
sle Marksa podvuée progresivnu ulogu kapitalizma sa
istorijskog stanovista, Lenjin nastoji da pobije to tuma-
Cenje, isti¢udi narodito:

— da Sirenje finalne potro$nje ne ogramifava nepo-
sredno razvoj unutra$njeg trzi$ta, buduéi da znatan deo
godidnjeg proizvoda nije raspodeljen u vidu dohotka veé
je potro3en u proizvodne ciljeve;?

— da ekspanzija kapitalizma nau$trb prekapitali-
stickih nadina proizvodnje izaziva §irenje, a ne suzava-
nje, unutradnjeg trZista. Kapital proizvodi istovremeno
robu, potrebe za tom robom, dohotke koji omoguéavaju
da se ta roba kupi;" :

— da neophodnost postojanja spoljnih trzista za
kapital nije problem realizacije vrednosti veé je ta neop-
hodnost vezana za kapitalisticke uslove njegove proiz-
vodnje: prirodna ekspanzivnost i nejednak razvoj razli-
¢itih grana kapitalisti¢ke proizvodnje.?

® Uporedi Lénine: Oeuvres, tome III, str. 45—46.
! Uporedi, na primer: isto, str. 626—627.

* Uporedi, isto, tom II, str. 159 i sl.; tom III, str. 57 i sl
i str. 630—632.
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Ta razli¢ite zapaZanja zajedni¢ki teZe isticanju istog
principa: ne moZe se zamisliti odnos izmedu kapitalistic-
ke proizvodnje i njenog trZista, potrosnje, kao odnos
spoljnih sila koje bi se prema prilikama slagale ili se ne
bi slagale.

Zbog te &injenice, ako krize kapitalizma odraZavaju
suprotnost izmedu proizvodnje i potro3nje, stvarne uzro-
ke te pojave treba traZiti u unutrad$njim protivrelnosti-
ma samog procesa proizvodnje; Lenjin podseca na Cinje-
nicu da osnovna protivrednost suprotstavlja jedne dru-
gima proizvodne snage i proizvodne odnose a ne proiz-
vodnju i potro$nju.

Lenjinova pouka prema kojoj je nemoguce odvojiti
problem realizacije od problema proizvodnje, i ,ako
proizvodni odnosi nisu rasvetljeni... svako rezonovanje
o potrodnji i raspodeli postaje samo banalnost i pusta
romanti¢arska Zelja”,? ta pouka nije uvek bila shvacena,
¢ak i kod marksista.

Na primer, zamerka koju je R. Luksemburg uputila
Marksu i prema kojoj $eme proSirene reprodukcije (Le
Capital, LII S 3) omogucavaju predvidanje skladnog i
neograni¢enog razvoja kapitalizma, ima smisla samo ako
prihvatimo, kao populisti, da se upravo na planu zakona
realizacije nameée potreba za spoljnim trzistima i da se
tu nalazi objadnjenje kriza.* Ne treba od tih Sema zahte-
vati da kaZu vige nego 5to mogu. Jedino vodenje ra¢una
o logici procesa celokupne kapitalistitke proizvodnje
(koju Marks obraduje tek u III knjizi Kapitala) omogu-
¢ava da se shvati, ne vise moguénost, veé¢ nuZnost nejed-
nakog razvoja razli¢itih proizvodnih sektora, prekomerne
akumulacije kapitala i hiporeprodukcije roba, jednom
redju nuznost poremedcaja u samoj sferi realizacije. Usta-
lom, nepoznavanje &injenice da protivreénost izmedu
proizvodnje i potro¥nje nalazi potvrdu svog postojanja
van sebe same — i njena posledica: svodenje logike ka-
pitalistitkog razvoja na zahtev za spoljnim trZiStima —
vodi R. Luksemburg do prenebregavanja novih osobina
procesa kapitalisticke proizvodnje u stadijumu imperi-
jalizma.” Njoj je zato promakla i specifi¢nost samih me-
dunarodnih odnosa u tom stadijumu (izvoz kapitala, po-
litidko ugnjetavanje kolonija, itd.).

B Tsto, tom II, str. 202—203. . .

¥ Uporedi R. Luxembourg: L'accumulation du capital, Mas-
pero, 1969.

5 Isto.
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Klasne razlike i proizvodni odnosi

Jedan od mnajznadajnijih poku$aja sociologa da iz-
begnu elementarni supstancijalizam potreba predstavlja
ono $to bismo mogli nazvati ,,diferencijalistickom” stru-
jom. Potreba na koju se sve ostale mogu odnositi nije
sada viSe potreba da se reprodukuju, u njihovom prirod-
nom obliku pojedinci ili strukture, ve¢ neophodnost da
se simboli¢no izrazi mesto pojedinca u sklopu drustva:
drustveni polozaj, klasna pripadnost, itd. U tom sluéaju
potros$nja postaje proizvodnja, u najboljem sluéaju re-
produkcija razlika. Namera diferencijalisti¢ke sociologije
da iznosi sasvim odvojeno misljenje o potrosackim po-
nasanjima, pretpostavljajuéi u najboljem slu¢aju da
postoje proizvodni odnosi, treba po nasem misljenju da
se preispita.

1. — Psihologizam diferencijacije: Veblen, Goblo

Moralisti i portretisti nisu éekali na pojavu moder-
ne sociologije da bi istakli razmetljivost koja karakte-
riSe potro$nju kao i diskriminatorsku ulogu njenih po-
stupaka. Socioloska struja koja ta zapaZanja uzdiZe do
sistematskog principa analize drustvene potrodnje vezuje
se za dva znacajna dela: , Theory of leisure class od
T. Veblena (1899) i moZda manje poznato ,Prepreka i
nivo” od E. Gobloa (1925).

»Zelja svakog pojedinca je, pise Veblen, da se uzdig-
ne iznad svih ostalih pomodéu nagomilavanja dobara. Ka-
da bi... podsticaj na potrosnju bio potreba da se imaju
sredstva za opstanak ili za fizi¢ku udobmost, tada bi se
moglo pretpostaviti da napredak industrije moZe da u
vecoj ili manjoj meri zadovolji kolektivne ekonomske
potrebe; medutim, po$to je ta borba u stvari trka za
sticanjem uvaZenosti, za provokativnim uporedenjem,
nema nikakvog mogudéeg reSenja” (str. 23).

Ponovo nalazimo ovde poimanje sfere drudtvenog
Zivota u okviru sredstava i ciljeva, a osnovni cilj — siste-
matska diferencijacija — izmige svakoj- drustveno-isto-
rijskoj determinaciji: ,,Najja&i podsticaj na sticanje bo-
gatstva u svim epohama je izdvajanje koje izaziva zavist”
(str. 20).

Zamenjivanje homo oeconomicusa ,fovekom koji
se izdvaja” ne menja princip analize: kao i kod ekomno-

¥ Théorie dela classe de loisir, Gallimard, 1970.
' Coll. Sup. P. U. F. 1961.
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mista neoklasi¢ara proizvodnja nema svoju sopstvenu
logiku osim $to je u sluzbi potro3nje. o

Izvesne kategorije predmeta za potro¥nju su naro-
¢ito dobro prilagodene toj ulozi izdvajanja: takav je slu-
gaj sa odedom (Veblen) ili uredenjem stanova (Goblo).
Potrodnja omogudava da se razlikujemo ali istovremeno
omogudava i da se identifikujemo. Goblo primecuje da
svaka drustvena grupa koja sebi pripisuje superiornost,
prikriva u sebi individualne nejednakosti da bi na taj
nacéin bolje istakla svoju kolektivhu superiornost; izjed-
nacavanje je tako neophodna dopuna izdvajanju.

Fenomen mode najbolje izraZava tu kontradikciju.
Mada podleZe logici rasprostranjivanja: kad se prosirila
treba je menjati; ona je istovremeno i (pokretna) pre-
preka i nivo: ,,ona ne doprinosi izdvajanju pojedinaca
vec Citave jedne klase” (Goblo, str. 49).

Dopunjen na ovaj naéin, princip diferencijacije gubi
jedan deo svog psihologizma i omogudava, bez ikakve
summnje, da se shvati jedna realna dimenzija potro$ackih
ponasanja. Medutim, ¢injenicu da je on jo§ veoma dale-
ko od toga da bude u stanju da izrazi celokupnu real-
nost tih pona$anja, bez sumnje ilustruje sledeéa teskoda
u njegovoj primeni. Ispod vi§ih klasa nalaze se klase
od kojih one treba da se razlikuju, a da bi to ucinile,
one raspolaZu odgovarajuéim materijalom za tu svrhu.
MoZemo prihvatiti da za ¢lanove tih klasa princip dife-
rencijacije igra svoju ulogu (,,0no sto odlikuje burzuja,
pise Goblo, to je izdvajanje”). Medutim, radnic¢ke klase
nemaju ni jedno ni drugo. Veblen tvrdi da nijedna dru-
§tvena klasa ,ne zabranjuje sebi potpuno razmetljiv vid
potrosnje”. Ipak on mora da prihvati ¢injenicu da pot-
ro$nja u narodnim masama podleZe pre svega ,,duhu sli¢-
nosti”. Ali sli¢nosti éemu? U odsustvu svake povezanosti
s proizvodnjom, implicitni odgovor ée ovde biti sli¢nost
u zadovoljenju organskih potreba. Medutim, upravo u
odnosu na potro$nju narodnih masa moZe se definisati
potros$nja visih klasa: da li éemo u osnovi diferencijali-
stickog pristupa opet naéi supstancijalizam potreba?

2. — Simboliéni odnosi i proizvodni odnosi:
Halbvaks, Burdje

Radovi M. Halbvaksa i P. Burdjea i njegove ekipe,
koje mozZemo vezati za diferencijalisti¢ku struju, svrsta-
vaju se svakako medu najplodnija sociolo$ka istraZiva-
nja koja se odnose na potroSacka pona$anja.
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M. Halbvaksu dugujemo dve studije posvedene po-
trosackim ponadanjima u narodnim slojevima:

— ,Radnicka klasa i razli&iti nivoi Zivota” (Alcan
1912): uzastopno proudavanje uticaja visine prihoda i
veli¢ine porodice na organizaciju porodiénog budzeta
pokazuje doslednost radni¢kih potrogagkih ponasanja;
I1‘1_13111711'(:l>va pravilnost primorava da se konkretna dru§tve~]dcz
pe0 1—L‘rec{)sa;c"-posmatra »Uu razmerama vrednosti i hijerarhije

— ,,Evolucija potreba u radni¢kim klasama’

1933). Raspg}oiive statistike omoguéavajuaiirggenggqgg:
ne nove va}"lj_able_:: klasna pripadnost (radnici sluibe:riici
funkcg-ogen) 1 1sticanje €injenice da s jednalkim prihodom,
potrofacka ponasanja pokazuju razlike (sluzbenici troSe
Vvise za stanovanje a manje za hranu nego radnici, funkci-
oneri troSe viSe za odeéu od sluzbenika). ’

Prema tome, jedino ,,uslovi drutvenog #ivota” mo.-
gu cvla obJE}§ne osnovoe nacine organizacije porodiénih
budZeta; njih moZemo shvatiti samo ako ih postavimo
u okvir cel-qgwsk.upa postupaka tipi¢nih za porodicu i
Poslupaka t’1p1<.:n$h za klasu. Potrebe proistiu iz dru-
Stvenog osecanja” o onome $to treba potro$iti s obz,i,rom

na fic?,m-m.antnu crtu odredene grupe, »drustvenog ose-
canja que se moZe otkriti na dva nivoa: porodica, kla-
sa. Postoje ,tesne veze, pife Halbvaks, izmedu pofodié—
1;11]1 osecanja i klasnih osecanja”: na taj nadin, podvla-
¢eéi ¢injenicu gla_ je porodica jedinica potroénje ali da
kla;§a u poslednJovJ mnstanci odreduje porodi¢ne postupke
on izbegava ono $to bi moglo da bude samo supstancija-
lizam potreba prosiren od pojedinca na porodicu !

Klasna_ vpr1pad1105t, prema tome, utiée na pc;troén'u
k.rog porodicne postupke ali i na direktan nadin: odredJe-
ni tip profeszon_alnih postupaka, odgovarajuéi nadin dru-
Stvenih odnosa izvan radnog mesta i izvan kuénog ognji-
Sta, odreduju neka potrogagka ponasanja. Dejstvo klaSJJ1e :
pripadnosti vr$i se najzad i kroz simbolitky dimenziju
potrosnje: trositi istovremeno znaéi pokoravati se oéi—
éajima quse 1v§1at1 pravu sliku svog drustvenog polozaja

Na taj naéin, prema Halbvaksu, potrodnja zavisi od
dvostruke; logike: logike rada, uslova rada i stega koije
on namece dméWenom Zivotu i logike shnboliéiih ogi-
nosa izdvajanja i identifikacije izmedu klasa,

Odnos uspostavljen izmedu rada i otrosnj
redak poiiata.kv u sqcioloékoj literaturi, zgslugj}lg éicst%?/i?
meno nasu paznju i zasluzuje da se o njemu raspravlja
Logika rada nije i logika proizvodnje: M. Halbvaks ]ne
upucuje na mesto u procesu proizvodnije, veé iskljuéivo
»Na radno mesto”, na mesto u procesu rada.
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Tako su u svom radu radnici moderne industrije,
prema njegovom mi$ljenju, usamljeni licem u lice s ma-
terijom: medusobni kontakt oni odrzavaju samo preko
posrednika; zajedni¢ko osedanje usamljenosti nalazi se
u osnovi klasne svesti i omogudéava da se shvati speci-
fiénost drustvenih odnosa izvan radnog mesta: porodic¢-
mih i onih izvan porodice, a samim tim i potroSackih
ponasanja. Medutim, Halbvaksu je nepoznata &injenica
da je preduzede istovremeno mesto gde se vrsi eksploa-
tacija, mesto direktnog sukoba kapitala, i rada, i zbog
toga privilegovano mesto sindikalne i politi¢ke organizo-
vanosti radni¢ke klase, upravo mesto gde radnik moze
da bude najmanje izolovan: proizvodnja je za njega ona
koja iskljuéuje drudtvene odnose. Drustvene klase se od-
reduju oblicima rada i njihovim mestom u procesu rada,
ali stupaju u medusobne odnose samo u sferi ideolos-
kog i simbolitkog. Od tog trenutka postaje neizbeZno
skretanje prema idealistickom pristupu, prema ,,psiholo-
giji” drustvenih klasa.

Preéutkivanje proizvodnih odnosa onemogucava sva-
ku istorijsku teoriju klasa i njihovih odnosa i, samim
tim, svaku istorijsku teoriju dru$tvenih potreba; to je
bez sumnje razlog zbog koga uprkos svojim velikim za-
slugama, Halbvaksova misao ne dovodi do odlutnog
raskida s jednim apstraktnim, sociolo$ki obojenim pri-
stupom potrebama koji smatra, kao i kod Dirkema, da
se sve odigrava u okviru odnosa izmedu pojedinca i
drustva. Stvarne potrebe proistiéu, po njegovom mislje-
nju, iz neke vrste ,,drudtvene derivacije” iz ,,prvobitnih
potreba”; a to je derivacija utoliko veéa ukoliko se uda-
ljavamo od radni¢ke klase — bliske ,organskim apeti-
tima” — i ukoliko se pribliZavamo ,,vi§im klasama” gde
je drustveni Zivot ,intenzivniji” (,,Radni¢ka klasa”, str.
411—413). ,,Drustvo” malo-pomalo ,,prazni”’ sve vedée po-
trebe od celokupnog njihovog prvobitnog organskog sa-
stava (str. 440) i tezi da ,utisne pefat na individualne
potrebe” (str. 432).

P. Burdje preuzima razliku koju Halbvaks pravi
izmedu dve vrste presudnih faktora u potroSac¢kim po-
naSanjima i vr§i njenu sistematizaciju suprotstavljajuéi
»klasna svojstva stanja” i ,,svojstva poloZaja”:

- ,Cinjenici da zauzima odredeni poloZaj u izvesnoj
klasnoj strukturi, istorijski definisanoj, i da je pod uti-
cajem odnosa koji je vezuju s drugim sastavnim delovi-
ma te strukture, svaka drudtvena klasa duguje svojstva
poloZaja koja su realativno nezavisna od njenih su$tin-
skih svojstava (tj. od svojstva stanja kao 3to su odre-

93



deni tip profesionalnih postupaka ili materijalni tslovi
egzistencije)”.!®

_ Halbvaks je stavljao glavni akcent na svojstva sta-
nja; za Burdjea su vaZnija svojstva poloZaja. Razlike
koje proisticu iz stanja, a pogotovo iz poloZaja, na planu
sugbohzacg’e postaju predmet sistematske ekspresije
kOJg »menja materijalne razlike u razlike koje su nosioci
znacenja”.” Simboli¢ki poredak na taj naédin uspostavlja
oblik—sistem. On poseduje izvesnu samostalnost, svoju
sopstvenu logiku, razlikujuéi grupe statusa a ne grupe
klasa, koje se teZe mogu definisati, kao kod Gobloa po-
sedovanjem bogatstava, veé vie nadinom na kOjijl ih
koriste. : '

_ Materijal koji je sluZio za uspostavljanje razlike
koja je nosilac znadenja veoma je obiman:

»Simbolikom klasnog poloZaja treba obuhvatiti ne
samo ekspresivne postupke, tj. one postupke koji su
posebno i namerno namenjeni da izraze drugtveni polo-
za), ve¢ i sveukupne drustvene radnje koje, a da nas
¢ak niko i ne pita da li mi to hodemo i da li mi to
Zznamo, izrazavaju ili otkrivaju, u oéima drugih a naro-
g{cto onih koji su izvan grupe, odredeni poloZaj u dru-
§tvu.

_U tom smislu, ne bismo mogli podrzati miljenje da
su. cak.1 »akcije najneposrednije usmerene ka ekonom.-
skim ciljevima potpuno liSene simboli¢nih funkcija. Na-
ravno da je to posebno istinito u odnosu na &in potros-
nje koji, kao to je to pokazao Veblen, uvek izra¥ava
bar uzgredno, druStveni poloZaj onih koji ga obavljaju’
Jer je karakteristi¢an za datu grupu odredenog statusa”.
. U vezi s tim moZemo reéi da potros$nja i postupci
iz sfere kulture za koje odlucujucéa dimenzija nije od
prve ekonomska cena kostanja (slusanje muzike, poseci-
vanje muzeja, odnos ka ¢&itanju, bioskopu, televiziji
itd. --.) predstavljaju posebno efikasna sredstva izrasa.
‘vanja klasnog polozaja. To je ono $to nije u stanju da
shw‘/an. psihologija motivacija koju Burdje ostro kriti-
kg]e, Jer ona samu sebe osuduje da ostane pri psiholog

m funkcijama onakvim kakve su dozivijene, tj. pri
»zadovoljenjima” i ,,razlozima”, umesto da istrazuje dru-
Stvene funkcije koje ,razlozi” prikrivaju i ¢ije ostvari-
vanje, povrh toga, pruZa ,mneposredno dozivljena zado-
voljenja”.

#* P. Bourdieu: Condition de classe et position d
Archives Européennes de Socilogie, No. 2, l%g, str. 201,e classe.
‘ ¥ Isto, str. 214. ' ’
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Pristup za koji se zalaZe Burdje pomera izvor po-
treba dovodeéi ih u vezu sa simbolic¢kom logikom koja
suotava drustvene klase a izmife individualnoj svesti:
potrosacka ponadanja i kulturni obi€aji u toj perspektivi
zavise od ,klasnog etosa” — od sistema normi i vred-
nosti svojstvenih svakoj klasi — koji moZe da razjasni
samo analiza klasnih odnosa.?

Taj pristup, razradeni poku$aj raskida sa supstanci-
jalistickom koncepcijom potrebe kao nedostatka, stavlja
akcenat na specifi¢an karakter izvesnog nadina potroinje
¢iji odnosi se ne bi nuZno poklapali u potpunosti s od-
govarajuéim odnosima u proizvodnji i raspodeli. Upravo
je u tom pravcu potrebno poku$ati oznaliti granice tog
i takvog pristupa da bismo mogli oceniti njegov celo-
kupni doprinos.

Pre svega nailazimo na te$koéu koju otkrivamo kod
svih diferencijalista. Funkcionisanje ,razlika koje su no-
sioci znacenja” ne odnosi se na narodne slojeve koji se
tu pojavljuju samo u svojstvu elementa kontrasta ili,
taénije redeno, prirode, jer se to funkcionisanje organi-
zuje objektivno u odnosu na njih, kao §to to belezi sam
Burdje® Sto se tiCe njihovih potroSackih ponasanja,
moZemo samo staviti akcenat na vaZnost materijalnih
uslova njihove egzistencije, tj. na njihovo klasno stanje,
pre nego na njihov klasni poloZaj (i na njihove ,,prirod-
ne potrebe”?). To, medutim, postavlja su$tinski problem
koji je Burdje izbegao: problem odnosa izmedu klasnog
stanja i klasnog poloZaja. Izostavljanje tog problema
upuéuje na dvosmislenost pojma ,klasnog poloZaja”.
Burdje prihvata materijalisticku tezu primata proizvod-
nih odnosa nad simboli¢kim odnosima i &ak potvrduje
nuZnost ,utvrdivanja kako struktura ekonomskih odnosa
mozZe, odredujuc¢i dru$tveno stanje i drustveni poloZaj
subjekata druStva, odrediti i strukturu simboli¢kih od-
nosa koji se organizuju prema logici koju ne moZemo
svesti na logiku ekonomskih odnosa”. Medutim, drZeéi
se, u vezi s tim, logitke gre§ke zaklju&ivanja iz onoga
§to treba da se dokaZe, on iznosi da prou€avanje onog
§to je odredeno (simboli¢ki odnosi) moze da se odvija
nezavisno od onog $to odreduje (proizvodni odnosi). To
nije sluéajno. U stvari, nepriznata pretpostavka stvarne

* P. Burdje i njegova ekipa iskoristili su tu problematiku
u njihovim sugestivhim studijama o potrodnji fotografija (Un
art moyen, Ed. de Minuit, 1965) i o posedivanju muzeja (L'amour
de I'art, Minuit, 1966).

% Condition et position ..., citirani ¢lanak.
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si':mllpstalnosti simboli¢kih odnosa je ta koja implicitno
sluZi kao osnova za njegovu argumentaciju.

Klasni polozaj nam i
] j Je pre svega predstavlien kao
sastavni deo .drustveno-ekonomskog poretka, 11 istom

kom str. 212; bag taj

<om str. 212; aj kompleks stanje/poloza tr
IZEz'awiaJ.u ideologko-simbolicki od_nosi).p Mi, m:é)stigtf
:?er gtrﬁ:ué;e];no da Burdje u ztvari raskida s ekonomskom
1 S€ vise ne radi o stanju ved o polo¥aiy-
I C oZaju:
glfi)ravo se u ekonomskoj sferi radaju razlike I')a stafl]ju
: ksg rIl-?aldrugom mestu odrZavaju odnosi poloZaja; kao
ro(‘zn : bva-ksg., sistem klasnih polozaja i klasnih su.
]c;))dn‘ Osti postoji samo u sferi ideolo$kih/simboli¢kih
odr I%S:iasla I%cingza u potr(t)snji.k 1Suprotnosti se uvek mogu

: na nivou etosa klasa i stilova Zivota. Pog

Bull"idkje do_deIJuJe odlucujuéu ulogu , klasnom poJ'oiajlslt’s)
razlika koju on u postavlja, s druge strane, izmedu kla

]éSajnctl)’ je zapaziti da, kada se radi o
urdje se cas poziva na drutveno-profesionainy kate-
gglgllju. —— stapajuci ujedno nju i mesto u ekonomskim
[osima — Cas na odnos prema kulturi, kada posmatra
,,VIS% klai§e. kao ,,obrazovane klase”.
a 1 je moguce da ovo precutkivani i i
. / anje proizvodnih
oglt:lrosva Dema .mkakv_og dvertva na prouéava?nje nadina
1I1)ve I%?ndesgak ltkad?i je 1iec 0 potros$nji kulture? Da bi se
] protno, dovoljno je podsetiti na &nieni
. o, . ; enicu da
igpggtggjj; _Potrocslnje postavlljia u Sirem okvirn on pitanja
£Cl)e radne snage, koje nas upucuje
! X na uslov
{)O?allzlggdggg H]i')}:?.ces.a; da nas furﬂcoionisanjejsistema §ko?
, 1sljenju samog Burdjea, znadajno i
0 1T : , renosi-
g}:: gl?c?iazlfzandj_;ihu sgin kulciiure, upuduje nanugkIc):ionisa-
j o} odnosa; da ,drustveni put” k|
njemu sastavni deo ,klasnoo I saja” b dne on
je ,deo .kl g poloZaja”, nepo -
visi od preobrazaja proizvodnog procJesa. posredno za

Upotrebna vrednost i prometna vrednost

pitanjima potroinje, moge korisno d Zi
: OtrC X a posluZi kratki -
gledAllzgvesmh vidova odnosa Rikardo/l\gl)arks tkd pre
o Marks smatra Rikarda z ivedeg
_ a najvedeg buroa
(_3(]:onomlvstu, prevashodno ,.ekonomisty progi{zvodnjefk(zg
Je zato sto, za razliku od A. Smita, on ne smatra da je
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proizvodnja ograniCena potrebama, veé pronalazi da ona
poseduje samostalnu pokretacku snagu svog sopstvenog
razvoja, i zato §to, potvrdujuci jednosmisleno poveziva-
nje vrednosti s radom, jasno istie antagonistitku su-
protnost profita i najamnina, kapitala i rada. Pa ipak —
kako mu to namede njegovo neizbrisivo klasno stanovi-
§te — on upravo smatra da su ,najamni rad i kapital
prirodni -a ne da su oni odredeni istorijski oblik dru-
§tva” (Marks): samim tim on neée modi, kao ni njegovi
prethodnici, da resi problem odnosa proizvodnja/potrebe.
To ovekovecavanje kapitalistickih proizvodnih od-
nosa ga sprefava da analizira -oblik vrednosti? Rasprava
o obliku vrednosti iznosi na videlo &injenicu da se dve
robe ne izjednacavaju ni kao upotrebna vrednost ni kao
primerci iste supstance — rada —, ve¢ u potpuno po-
sebnim uslovima, samo ako postoji istovetnost upotrebne
vrednosti 1 vrednosti, dakle konkretnog rada i apstrakt-
nog rada, zato §to se vrednost javlja u razmeni kao
upotrebna vrednost a apstrakini rad kao konkretni rad.
Analiza oblika odnosa u razmeni je prema tome neop-
hodna za teoriju roba, u onolikoj meri u kojoj ona sama
mozZe da otkrije protivreéni karakter svoje suStine. Me-
dutim, posmatrati robu kao jedinstvo suprotnosti —
vrednosti i upotrebne vrednosti — i razlikovati prema
tome vrednost i prometnu vrednost — koja je samo
oblik kretanja unutrasnje protivrecnosti — omogudava
dvostruku analizu kapitalisti¢kog ' procesa proizvodnje
kao proizvodnog procesa upotrebne vrednosti i procesa
koriséenja kapitala, rasvetljava protivre¢nost izmedu pro-
izvodnih snaga i proizvodnih odnosa i dozvoljava da se
razvoj burZoaskog drustva shvati, na kraju krajeva, kao
uzastopno nizanje konkretnih oblika protivreénosti vred-
nost/upotrebna vrednost, apstraktni rad/konkretni rad,
protivre¢nosti koja trazi svoje istorijsko reenje.

" Rikardo analizira samo su$tinu vrednosti: prometna
vrednost time za njega postaje samo obian znak koji
obelezava upotrebnu vrednost u sferi prometa; on nju
smatra za ,,0bi¢nu prolaznu formu, kao ne§to &isto for-
malno u burzoaskoj proizvodnji”.® Ne poznajuéi protiv-
reénu sadrZinu robe, on ne zna ni za protivreéni karak-
ter procesa kapitalisti¢ke proizvodnje, i samim tim ni za
protivreénosti prometa. Robna razmena je, po njegovom
misljenju, u svojoj sudtini razmena jednog proizvoda za

2 ,0n razmatra samo kvantitativnu odredenost prometne
vrednosti... a zanemaruje kvalitativhu odredenost”. K. Marx:
Histoire des doctrines économiques, Ed. Costes, T. V., str. 53.

2 K. Marx, isto.
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neki drugi proizvod

;@ novac se svodi na funkeii

.. . L) Cl :
stva prometa, materijalizaciju vrednosti — znakaJ;‘;1 sred

.

izmel&/{;)gku;;lgs;:n quavedkrize nalazi se jedino u razlici

S € 1 prodaje. Jedin i

roba N?uocava s tom teékogom 5110 %€, 1 robnom obliku

e - . *» 3 v

nog obgllsl;m; onaj koji se uzdrzava od analiziranja rob-

78 Oblika, il_povzn.aje tu teskocu: razmena proizvoda

nosﬁ:)i' lgo 1:115‘ jucuje svaku moguénost realizacije vred-
; pitalizam, prema Rikardu, ne moze da dozivi

irorigi(; ljubrad_ne Snage, a ne potrebe same po sebi. To
Fitom kgpizt acl)iit;s:ojega je ,,pioizvodnja ogranicena .pro_
; . a ne potrebama proj &a’ % Tored
Jasn% ukazuju na te granice. proizvodaca”™;* krize
moénilj?ga 50§I}e, Rikardo koji se u tome pokazao nad-
tein‘ujk 0 1 ismondija, ,,dobro je razumeo univerzalnu
Ju Xapitala™: ali ne i njegovy specifi¢nu skukenost” 2

Medutim, i j
edutim, istovremeno poimanje univerzalnosti i sk-

On shvata suprotno
( st klasa; ali pog j
pProtivreénosti i j 7€ njegove intoriaoiAle
ti kapitala koje traze njegovo istorijsko pr"Ze-
* Uporedi: D. Ricard Princi ]
et de l'impét, Ed Costes 19%,4 g e ML politi
,. . ] r t que
f‘ Marx, isto, str. 57 j 54. om 1L, str. 92.
* Isto, str. 89,

Marx: Fondement . ) .
Anthropos, t. IL st 366’81.5 de la critiqgue de 'économie politique,
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vazilazenje, njemu je nepoznata borba klasa, koja isto-
vremeno izraZzava protivreénosti nadina proizvodnje,
predstavlja aktivni uslov njegove evolucije i najavljuje
njegovo raspadanje. :

Isti uzroci proizvode ista dejstva: Bodrijar, prevas-
hodno sociolog potrcsnje,® polazeéi od analize robe pre
Marksa, pokazuje radikalno nepoznavanje protivreénosti
kapitalistickog nadina proizvodnje i borbe klasa i pred-
laZe, sve u svemu, novu verziju ved poznate figure potro-
gackog drustva.”®

,Potrodnja” predstavlja, po njegovom misljenju, po-
stupak usko vezan za istorijsku pojavu i razvoj masovne
industrijske proizvodnje. Njenu racionalnost ne moZemo
shvatiti kroz odnos potiro3aca i ,predmeta” potrodnje,
veé kroz odnos (strukturiranog) sistema potro$aca (od-
nos klasa) prema (strukturiranom) sistemu predmeta.
Predmet se ne tro$i u svojoj realnosti ve¢ u svojoj raz-
ligitosti; tek kada postane zmak (klasne razlike) on po-
staje predmet potrosnje.

,JPotrodnja, ukoliko poseduje odredeni smisao, pred-

stavlja aktivnost sistematske manipulacije znacima”.®

Potrosnja znakova ne odnosi se danas samo na elitu
(npr. Veblen) veé na sve drustvene klase. Vladajude klase
kontrolisu kodeks mreZe vrednosti-znakova, koji pred-
stavlja ,,strukturu vlasti i kontrole, suptilniju i totalitar-
niju od strukture eksploatacije’™ (u marksistickom zna-
denju te redi). :

Pojava i masovno &irenje ,forme-predmeta” prema
kojoj obja&njava autor, teZe istovremeno upotrebna vred-
nost, prometna vrednost i vrednost—znak, zahteva izra-
du nove teorije, ,,politicke ekonomije znaka” koja pred-
stavlja kritiku:

— vulgarne ekonomije potrodnje, tj. supstancijaliz-
ma potreba koji potro$nju shvata kroz odnos subjekt/
objekt jednostavno zamisljen kao ,potreba’”’;

— marksisti¢ke teorije. Upotrebna vrednost nije, ka-
ko tvrdi ova teorija, prirodni oblik robe veé ,prakti¢no
jemstvo, éista racionalizacija” prometne vrendnosti-zna-
ka: drugim re€ima, odredeni drustveni oblik u kome su
predmeti objektivirani u eri burZoazije; koja se pojavlju-
je istovremeno kod i ,pojedinac-privatno lice &iji su

® Uporedi: J. Baudrillard, Le Systéme des objets, Gallimard,
1968. La société de consommation, S. G. P. P., 1970: Pour une
critique de I'économie politique du signe, Gallimard, 1972; Le
miroir de la production, Castermann, 1973.

» Rikardo je bar odabrao pravilan put, tj. proizvodnju.

¥ Le systéme des objets, str. 276.

% Pour une critique. .., str. 9.
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ciljevi odredeni potrebama” (,Pour une critique .. .”)

I sam Marks je u svojoj analizi robe potéinjen logici

1%’15: Cl)rélly]gir ...”, str. 18). Politi¢ka ekonomija znaka, kri.
e §t012 : ;lﬁftrgbni vll;ednosti, prevazilazi Marksa uto-
] Ju ,,Upotrebna vrednost, daleko od
ukazuje na oblast koi ilazi politicky ckomer:d2
‘ ( Ja prevazilazi politicku ek ij
samo je horizont Prometne v i” izvodnis Une.
1 e vrednosti”. Proizvodnia Upo.
trebne vrednosti, zadovoljenje potreba ne predsf]av]jgj?l

;fszc m]:ﬂj?l?razdv%iankoili konkretnog odnosa u kome se
! ¢, sustinski dvoznadan: , sredstv j
nja odnosa i udaljavani ie Tjubay ;e

i ja, poklon je uvek i ljubay i

Slja... totalni izraz konkret el T ot
ot izra nog odnosa Zelia”® j

perspektivi, socijalizam ne pruZa stvarno reéénje: gt:rgj-

upotrebne vrednostj i potreba, njegovi pokretadi mogu

Kao empirijsku ¢l
. Kao Jsku potvrdu &itave te logi¢ne, orici
1S}iasrézr1§1cln;rggade;n£1€, Bo}clirijar predlaéegsvoil,l stfériljillng
" edmeta” i njihovih diferenciialnii i
me j jalnih prime
rukama potrogaés. Sociografska dimenzija 1:02r radgal jlé

ggggn ucen_jia osigura od’re.deni deo istine; medutim, ne éini
Goblosae N éa é:);lkaléu}r:cso_] mberi nego zapaZanja \,/eblena
bloa, itd. posobnost tog ucenja da iscrpi sav
Smisao potrosackih ponasania i i St 0.
e pona§anja.p ja 1 da predstavlja opstu te-
druge strane, kljug Za njegovu teorijsku argumen-

tacu.uwnalammo u tretiranju upotrebpe vrednosti kao

. n?r{latrajum, PO uzoru na klasike, medusobni odnos
prometne vrednosti i upotrebne vrednosti kao odnos no-

g . . -
oca znaka i znacenja, Bodrijar se zadovoljava da ih

* Pour une critique, str. 62—63.
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postavi jednu pored druge; dok za Marksa pravi odnos
dovodi u vezu vrednost 1 upotrebnu vrednost® i radi se
o protivrecnosti, a ne o jukstapoziciji, o unutradnjoj pro-
tivre¢nosti ,,imanentnoj prirodi robe” a ne o jukstapo-
ziciji oblika. Jedino je prometna vrednost druStvena for-
ma ali ne upotrebne vrednosti veé kretanja protivre¢no-
sti vrednost/upotrebna vrednost u sferi prometa.

Svodedi teoriju vrednosti—rada na logiku jednake
vrednosti, pripisujuéi Marksu Rikardovu koncepciju pro-
metne vrednosti kao ,,0bi¢nog formalnog posrednika ro-
be”, ne poznajuéi robu kao jedinstvo suprotnosti, Bod-
rijar dokazuje da je nesposoban da otkrije iza prividnih
oblika prometa protivre¢nosti nadéina proizvodnje i lo-
giku sustinskih odnosa koje on stvara®

Stvarno uéenje politicke ekonomije znaka nije ori-

ginalno. Razvoj ,,potronje” (koja je za Bodrijara isto-
vremeno ideoloski fenomen i realni postupak), postaje
sve neophodniji za odrZavanje razvijenog oblika robnog
drustva, koje pretpostavlja prodaju razli¢itih kolidina i
raznovrsnost roba. Zbog toga upravljadi drustvenim siste-
mom sve viSe i viSe kontrolifu 1 programiraju tu praksu:
monopolu nad sredstvima proizvodnje odgovara mono
pol nad ,kodeksom” u okviru takvog drustva (ovde se
Bodrijar poziva na Galbrajta) u kome kontrola traZnje
postaje element strategije” (,,Le miroir...”, str. 106).
Potrebe, u tom smislu, predstavljaju istinsku proizvodnu
snagu: ,,TraZnja, tj. potrebe, sve viSe odgovaraju odrede-
nom modelu simulacije. Ove nove proizvodne snage viSe
ne postavljaju problem dru$tvenom sistemu: one pred-
stavljaju anticipirani odgovor, sam sistem kontroliSe nji-
hovu pojavi.” Tada svaki zahtev iz domena najamnina
favorizuje drustveni sistem, doprinosi njegovom oéuva-
nju. Jednom reéju, proizvodi se za potrebe koje predstav-
ljaju pokreta¢ku snagu dru$tva, itd. Onaj ko je Zeleo da
zaobide Marksa s leve strane, na$ao se u vodama Gal
brajta i glasnih pobornika potrosac¢kog drustva.

Uticaji jedne modernisti¢ke i idealisti¢ke epistemolo-
gije (prevlast nosioca znalenja) dopunjeni posledicama
nepoznavanja dijalektike imali su moZda udela u banal-
nosti ovih zakljuéaka (koji na kraju krajeva mogu da
izazovu i iznenadenje u ovo vreme krize).

B ,Ako smo, dakle, na pofetku ove glave, u teZnji da na-
stavimo da se izraZavamo obi¢nim jezikom, rekli: roba je upo-
trebna vrednost i prometna vrednost, bukvalno shvadeno to je
neta¢no. Roba je upotrebna vrednost ili predmet za koriScenje,
i vrednost”. Uporedi: Le capital, t. I, str. 74.

¥ Ta nesposobnost upuéuje na jasno odreden ideolo$ki od-

nos: fetiSizam robe.

101



|
!
]
|
|
|
!
r
I
J'
|
|

Mada pozajmljen iz hegelijanske filozofije, pojam
forme igra, posle Marksa, centralnu ulogu za materija-
listicku teoriju ideologija, oznatavajuéi celinu sastavlje-
nu od jedne kategorije iz prakse i njenog idejnog ekvi-
valenta. Kao praktiéna kategorija, forma zavisi od ,,pri-
vidnog kretanja”, a klju¢ni deo nau¢nog postupka sastoji
se u ukazivanju, mimo forme, na proces koji je nju stvo-
rio i koji zavisi od ,,stvarnog kretanja”. Medutim, uzalud
Bodrijar podvladi da ,jedna ista logika” proZima ,mate-
rijalnu proizvodnju (sistem i proizvodni odnosi) i proiz-
vodnju znakova (kultura, itd.)”, njegovo odbijanje svakog
mogudeg ,razdvajanja znaka i sveta” predstavlja, u stva-
ri, pot&injavanje ,sveta” znaku: onoga na ¥ta se zna-
¢enje odnosi znacenju i znacenja nosiocu znacenja. To
svodenje realnog na nosioca znafenja — i ideologije na
znak — onemogucdava poimanje proizvodnje znaka i
njene logike. Od tog trenutka, mada Bodrijar jo§ uvek
podrZava izvesnu realnost, ova realnost kao prakti&na

dimenzija znaka, iskljudivo zavisi od prirodnog kreta- .

nja: ne dolazi u obzir moguénost da se iz forme (na pri-
mer, robne forme) izvede stvarno kretanje (protivreé
nost vrednost — upotrebna vrednost) koje predstavlja
njenu sustinu — fenomenolo$ko brkanje stvarnog kre-
tanja i pnividnog kretanja u najveéoj meri protivno na-
uénom postupku. Na taj na¢in Bodrijar se na$ao zatvo-
ren u zamku nemogudénosti idealisticke kritike ideologija.
Njegova kritika ,oblika upotrebne vrednosti” omogu-
dava mu da figuru ,pojedinca ¢&iji su ciljevi odredeni
potrebama” opiSe kao ideolosku, da raskrinka supstanci-
jalizam potreba kao specifi¢ni- odnos robne ideologije;
ali, svodedi ,,svet” na ,,dejstvo realnog ponadanja” znaka,

tj. stvarno kretanje na prividno kretanje, njegov sopstve-

ni opis realnog zavisi nuZno, u poslednjoj instanci, od
iste te ideologije.

Materijalisti¢ka kritika oblika vrednosti, sa svoje
strane, ukazuje ne samo na nuZnost feti§izma robe koji
proisti¢e iz samog tog oblika (tj. iz zatajivanja logike
proizvodnje i njenih odnosa i nuZne veze prividnog kre-
tanja prometa ka sferi potreba i potro3nje, veze koja
sadinjava strukturu figure potrofatkog drudtva), veé i
na stvarno kretanje koje rada taj oblik: protivreénost
izmedu vrednosti i upotrebne vrednosti, proces oploda-
vanja kapitala i proizvodni proces upotrebne vrednosti,
itd. '

Zbog toga se za Marksa, upotrebna vrednost ne na-
lazi ,izvan oblasti robne ekonomije”, ona tu, naprotiv,
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igra ,,vazniju ulogu nego u _prethodpoj ekonomiji. ;O,&Leoi_
gika 'ﬁpotrebljivosti" i ,logika ekvivalencije" (a tla el
nepostojanje ekvivalencije, eksploa}tgglj_ﬁ) mSlé,n o(si? St
pretpostavlja Bodrijar, u superpoziciji 11 0 0 oS e
presivnosti. Logika stva.rnogtjiici:’lzné,sitova{zn;lgdﬁepri iz dmge'.
oisti¢e istovremeno 1 pro 1C e iz ¢
?ggilfltol ako se vodi ratuna O 'dljale]'gncﬁ%?il Jg:((ifll:;ﬂcn)zgvui
vrednosti i upotrebne vrednosti, prom\]f&q h oflnosa 1
roizvodnih snaga, moZe se Stvarno ras inuti i l'glmlredu
potroéaékog drustva, uz isticanje pr‘otr\rre.c»nost i1 pedy
roizvodnje i potrodnje, tj. kakq zavisnosti potrosij d
proizvodnje tako i nesposobnosti kapitalisticke proizvo
gje da zadovolji potrebe, 1 uz konaéno postavljanje pita-
nja potreba u kontekst klasne borbe. \
i i ,Besoins, conso-
g:gglege ocEIJelI:[l;l%[lilc')n des rapports de
production”, La Pensée, br. 180, april 1975)

Prevela dr Ksenija Jovanovic

% K. Marx: Le Capital, tom 111, str. 248.

103



Edmond Preteceille

DRUSTVENE POTREBE I SOCITALIZACTTA
POTROSNIE* ‘ 1ZACLIA

I — OBJEKTIVNI KARAKTER POTREB
2 A
DRUSTVENA DETERMINACLIA @ HOVA

_ Neuspeh idealisticke problematike potrebe na teo-
rijskom planu proisti¢e iz njene nesposobnosti da shvati
p.qreklo_pot.rebe a time i osnovne drustvene determina-
cije. Uzimajuéi za krajnju tacku svoje analize potrébu
pojedinaca, ona se iscrpljuje kroz psthosociologiju per-
<1:(er%i1:133 r%exél.al}g'la 1ln zﬂa;dog;lljenja, kroz empiristi€¢ku des-

pciju individualnih 1 drkess N ) :

i Stvenih varijacija raznih obli-

Problem treba da se postavi u drustvenim razmera.
ma, tako_ da sfera potroinje ne bude proizvoljno izdvo-
Jena. Naime, upravo u sferi proizvodnje moZemo naci
osnovne determinacije potroénje. Problem potreba je
problem drustvene reprodukcije radne snage. Kad 1!.0
kaZemo, ne zna¢i da samo menjamo naziv ved da u rvi
plan stavljamo teorijsku analizu nacina proizvodn?e i
njenog kre!‘.anJa. Jedno je postaviti problem svakodnev-
nog cv)bnavljanja fiziologkih i psihologkih sposobnosti sva-
kog &oveka posmatranog pojedinaéno, a drugo je razma-

trati reprodukciju radne sna i
t ge u okviru celok -
Stvene formacije. upne dru

. _Posle_ Mark_sovih radova, postalo je uobitajeno sma-
rati da je proizvodnja u stvari proizvodnja potroinje.

* Ovaj ¢&lanak predstavlja izvod iz teorijsk
tivnim opremnim dobri &ijoj i feorljskog dela o kolek-
Monik Penson i Fransis Gnol?larc.ljo'] iztadi su posebno doprineli
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To se moZe konkretno analizirati u viSe razliéitih vidova.
Pre svega, proizvodnja je proizvodna potro¥nja sredsta-
va za proizvodnju i radne snage, a ta radna snaga je od-
redena stanjem nadina proizvodnje: brojem radnika, raz-
li¢itim kvalifikacijama po granama, po nivoima, brojem
radnika svake kvalifikacije, geografskom lokalizacijom,
itd. Drugim reéima, reprodukcija’ nadina proizvodnje
podrazumeva pre svega reprodukciju odredene radne sna-
ge, prilagodene tom nainu proizvodnje po broju, kvali-
fikacijama, lokalizaciji. :

Drugo, proizvodnja kao proces rada zaista trosi rad-
nu snagu, izaziva habanje kori$éenih sposobnosti. Vrsta
rada, oblik i intenzitet rada, uslovi rada, odreduju tipove
tro$nja fizi¢kih, nervnih i intelektualnih sposobnosti
koje opet, sa svoje strane, postavljaju odredene zahteve
u pogledu odmora, potroinje namirnica, dokolice, itd.

Trece, proizvodnja odreduje izvesne neposredne uslo-
ve reprodukcije radne snage koju trosi. S jedne strane,
stopa iskori§¢avanja odreduje nivo najamnina a time i
nivo ,kupovne moéi”, tj. obim onog dela potroinje —
bitnog za kapitalisticki nadin proizvodnje — koji se
obavlja kroz potroinju robe. S druge strane, organiza-
cija rada odreduje trajanje i raspored ¢asova slobodnog
vremena za reprodukciju radne snage.

Cetvrto, proizvodnja stvara dru$tvene uslove repro
dukcije radne snage. Kao proizvodnja upotrebnih vred-
nosti, ona odreduje stvarno polje potro$nih upotrebnih
vrednosti i uslove njihovog stvarnog prisvajanja. Radi
se istovremeno o upotrebnoj vrednosti robe i o viSe ili
manje ,,prirodnim”’ upotrebnim vrednostima kao 5to su
voda, prostor, vazduh, sunc¢eva svetlost, zelenilo, ¢&iji se
stvarni kvalitet menja, ponekad smanjuje pa cak i ne-
staje u zonama koje je izmenio nadin proizvodnje i nje
govo koriSéenje prostora. U svojstvu proizvodnje vred:
nosti, ona odreduje vrednost robe namenjene potro$nji
prema tome i vrednost radne snage u smislu vrednosti
celokupne robe neophodne za njenu reprodukciju. S
druge strane, razvoj druStvene i tehni¢ke podele rada
i uslova akumulacije kapitala, doprinos?’ odredivanju

! Pojam reprodukcije je dijalekticki pojam koji sadrZi sta-
ticki i dinamic¢ki aspekt. DruStvena reprodukcija se ne moZe
vrSiti na uvek identiCan nain, svaka reprodukcija ukljucuje i
izvesnu promenu. Razvoj suprotnosti je glavni element preobra-
Zaja u reprodukciji.

? Druge vrste determinacija takode tome doprinose, poseb-
no politi€ki odnosi koji odreduju intervenciju drzave; na to pi-
tanje ¢emo se kasnije vratiti.
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onog $to u okviru svih dru$tvenih aktivnosti u datom
trenutku sadinjava ili ne sadinjava deo oblasti robe i
oplodavanja kapitala.

U kapitalistickom nadinu proizvodnje, proizvodnja

u uZem smislu znadi proizvodnju viska vrednosti. Me-
dutim, determinacije na koje smo upravo ukazali vrede
za sve radnike ¢ak i za one koji nisu proizvodadi viska
vrednosti, &im t radnici prodaju svoju radnu snagu za
aktivnosti neophodne za oplodavanje kapitala: aktivnosti
vezane za promet i razmenu. Takav je danas slucaj sa
veéinom drZavnih najamnih radnika. A tako je najzad i
sa radmicima vezanim za pre-kapitalistitke nadine pro-
izvodnje ukoliko su, u dru$tvenoj formaciji, ti nadéini
proizvodnje potéinjeni dominirajuéem na&inu kapitali-
sti¢ke proizvodnje.

Na taj nadin, u druStvenim razmerama, proizvodnja
odreduje i stvara reprodukciju radne snage, a to vredi
za sve nacine proizvodnje. Nije potreba ta koja kao pri-
marna, odreduje proizvodnju koja ée biti sekundarni
odgovor na tu potrebu, traZnja ne stvara ponudu. Medu-
tim, iako nas sada$nja kriza moZe navesti da ,logiku
drustvenih potreba” suprotstavimo logici kapitalisticke
akumulacije, bitno je potvrditi nedvosmisleno da zadovo-
Ijenje druStvenih potreba ne moZe da bude bezuslovno
smatrano za krajnji cilj oko kojeg bi trebalo organizo-
vati svaku ekonomsku politiku, veé predstavlja jedan
vid razvoja proizvodnih snaga. Ne postoji tu nikakav
,produktivizam” ili ,utilitarizam” u kojem bi dru$tveni
razvoj bio potdinjen proizvodnji stvari, jer govoriti o
razvoju proizvodnih snaga, o razvoju Zivog rada, znadi
u ovom sludaju voditi ratuna o svim vidovima odnosa
dru$tva prema samom sebi i prema prirodi, o svim nadi-
nima prisvajanja prirode od strane Coveka, ne stvarajudi
medu njima hijerarhiju i ne potéinjavajuéi ih jedne dru-
gima. U tom smislu, razvoj proizvodnih snaga ukljuduje,
na primer, razvoj svih oblika kulturnih delatnosti, ali
ne zato da se potcini i usmeri kulturna delatnost prema
neposrednom doprinosu napretku produktivnosti u indu-
striji, §to bi odgovaralo izvesnom utilitaristitkom gleda-
nju na stvar, veé zato §to je kultura, kao osnovni vid
odnosa dru$tva prema samom sebi i prema prirodi, sas-
tavni deo ljudskih proizvodnih snaga.

Kapitalisti¢ki naéin proizvodnje, uspostavljajuéi pro-
izvodnju kao proizvodnju viska vrednosti, priznaje kao
dru$tveno koristan samo onaj rad koji moZe da dopri-
nese oplodavanju kapitala. Odatle proistice objektivno
svodenje ljudskih aktivnosti na pro$irenu reprodukciju
kapitala, ¢iji odraz moZemo nadi u subjektivnoj reduk-
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1ii koju vrsi buroaska ekonomija, ideologija koja orga-
e/ i itala. . )
izuie ki vodstvo kapitala. o
mzu][? '1:(?' Jlrgecc)ilukciji, osnovna suprotnost se ]avljla {Z'?ig;
' r)ada i zivog rada. Kapitalisjucka akumulaci] L Le?
lmrtvofliranju mrtvog rada 1 relativnom Lﬂ(l;dan]}illn otg-
akgm ovedanju produl(tivnosti zivog rqda n]eng\-I‘1 ihp o-
e 1;.n'em mrtvom radu. Zadovoljenje drustv?. _up -
cln%av raizvoj potrosnje narodnih masa predstav ]a]r olg\z :
1(‘.ire a{/id razvoja proizvodnih snaga koji nuZno P
kagz fazu davanja primata Zivom radu. wsiti. kako to
g Ka primatu Zivog rada ne moze s€ ezllc  Karo o
i danas propovedaju, kroz Zigosanje nau: ]Sr o
1rie'e se smatraju krivcima, §to U stvard Rf[l A
‘vginost vladajuéeg naiiéina.dprglz\{g)‘dlijgj,us ﬁapital faco
inj , tistickoj ideologijl :
naginje, OpSEeR S snie ka profitu dolaze u
.~ :a danas, kada njegove tezij > olaze o
gl’clerlcg:enu protivretnost s razvojem paq-ke i t:hni{fholdne
tako se to me moZe postiéi ni vracanjem T P;anatstvo
oB]nge proizvodnje koji bi bili ,humanijl - nazadovai
eoski nadin Zivota. Propovedati na taj 'Iéacll' nazaddy
;'e proizvodnih snaga znac¢i samo }ndi.\n- ua nﬁl iatvom
s‘gvo sitno-burzoaskih frakcija margina izova
knzei{laprotiv izlaz se upravo qalazi u nauénciné i}eth:
itkom ra.zvc;ju. Poteci naucne i tehnitke revo uo‘ Jiivocr
I]ilazuju da je taj razvoj dmogué vsgmg)a kliﬂg;egajlgl‘fa ] tehn;
lifikovanog rada istraZivaca, InzZEnjera, = .
1(::2;:}:, r];‘énika ali gagu isto vreme 1 or_noggc?}]lesgg ga];lacj{
4 ’ 3 . - - ZVO n ;
za oslobadanje ljudgkﬂ} proizv naj;
srzis'zvivam.ilcovanog i u najvecoj meri, .;ops}gci;gor:g?i, Hl1
;n nJ'ihovo prilagodavanje kvalifikovanijim lt' rizvoju.
O%Iicjima koji ée opet sa svoje stra{clgoci.?g)‘fﬁlle (ia azvoys
j ué uz pre
Sve je to moguce samo Dietee O e raz
i j uci oj inovacljl
j begavanja nauci 1 tehnolos i bud :
%%Ipz?\l;cl)g %ada, Ja ne profit koji usmerava k?rﬁcigiz teh
noJlog;lje ka akumulaciji mrtvog rada i ka rela IYa'skupljli.
.damj.u najkvalifikovanijeég_ in'rpg rad;:;xl,l ;iorjjlr Cj)cie zi! ne rjlje P
novna kontradikcija nacima odnje A
lezi tl;adoc;fliﬂantnom odnosu proizvodnje, U naj'\rrﬁccg éﬁfﬁ
karakteriSe reprodukciju radne sngge.}_D;%a = poi
niena uslovljenost proizvodn]om nije lin B ta,wl'a B
sljedica jednosmislene uzroéne veze veC predsiavi)
. : :
tradiktornu uslovljenost. - ‘ .
S jedne strane, reprodukcija radne snage tJ: %bs{gléi
tivni zahtev kapitala i tos dvcv>strukog 'S.tjlnomslo\.rl'avaju
akumulacije svakog pojedinacnog ka%t i;vegz c z;hteve
. otrebe za radnom snagom, t}. ve
E]i)gdcg]c?sg na njenu reprodukciju, zahteve koji mada
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objektivni nisu niSta manje kolebljivi i vezani za kon-
kurenciju. Slucaj Lipa (Lip) i u skorije vreme Ratoa
(Rateau) pokazali su u kolikoj meri kriterijum profita
moZe da dovede do razdvajanja kriterijuma koji se od-
nose na ekonomski potencijal jednog preduzeéa: moder-
ne proizvodne jedinice koje okupljaju struéne radnike
ikvalitetna sredstva za proizvodnju i koje proizvode ma-
terijal cenjen 1 po svom kvalitetu i u najvaznijim sekito-
rima, u punom razvoju, posebno ito se tite Ratoa (ma-
terijal za nuklearnu energiju, doZivljavaju da je 1
samo njihovo postojanje dovedeno u pitanje zbog opor-
tunisticke i spekulativne teZnje za profitom grupacija
koje ih kontrolisu. '

Broj radnika, kvalifikacije, ritam rada, sve ce se to
menjati s konjunkturom 3$to se tige profita i njegove
realizacije, ali uz op$tu veé poznatu tendenciju postepe-
nog ukidanja Zivog rada u korist mrtvog rada, zamen ji-
vanja kvalifikovnih radnika maginama i nedovoljno kva-
lifikovanim radnicima. Postoje, medutim, izvesni objek-
tivni zahtevi zajednic¢ki za celu kapitalistickn klasu koji
su posledica zahteva reprodukcije radne snage za kapi-
tal u drustvenim razmerama, i koji se razlikuju od de-
terminacija svakog pojedinatnog kapitala. Ovaj drugi
tip kapitalistickih determinacija reprodukcije radne sna-
ge izrazava se bilo preko uskladene politike poslodava-
ca, bilo preko drzave.

S druge strane, proces proizvodnje, kao konkretan
proces realizacije radne snage je isto tako i proces re-
produkcije te radne snage: rad zamara, ali on predstav-
lja, u vecoj ili manjoj meri, obutavanje, vesbanje, raz-
voj manuelnih i intelektualnih sposobnosti. Proces ra-
da i njegova reprodukcija uslovljavaju, $to se tide radne
snage, teZnju ka razvijanju Zivog rada koja se ispoljava
istodobno kroz sam proces rada i kroz drustvenj proces
reprodukcije radne snage van proizvodnje.

Na taj nacin, da bi mogli pravilno analizirati uslov-
ljenost reprodukcije radne snage proizvodnjom, neop-
hodno je u okviru te uslovljenosti shvatiti dejSt‘,IO pro-
tivrenosti koja postoji izmedu preoizvodnih snaga i od-
nosa proizvodnje.

IT — OBJEKTIVNE DETERMINACIJE I SUBJEKTIVNI
OBLICI POTREBA -

IzraZena potreba je neposredni oblik pojave potre-

be. Humanistidko-idealisticka psiho-sociologija potreba,
koja predstavlja dopunu ekonometrije, stavlja akcenat
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na promenljivost izraZene potrebe, zbog koje potreba
ne bi mogla da se svede na objektivnu uslovljenost na-
&mnom proizvodnje, implicitno svedenu na ‘grubu i me-
hani¢ku uzroénost.

Da bi savladali i prevaziili takvu redukciju i da bi
istovremeno pristupili konkretnoj analizi reprodukcije
radne snage, njenih protivre¢nosti i njihovog dejstva,
treba podvuéi da je wslovljenost nadinom proizvodnje
kontradiktorna uslovljenost, kao $to smo to analizirali
u prethodnom delu, i da ta uslovljenost, ma koliko bila
bitna, ne deluje sama, veé na sloZen nadin spojena s
drugima u procesu u kojem treba uzeti u obzir istovre-
meno neposrednu ekonomsku uslovljenost (iz domena
infrastrukture) i ideolosko i polititko dejstvo (iz dome-
na nadgradnije).

Dademo sada, posle drugih autora,? skice nekoliko
definicija i hipoteza koje ukazuju na nuzne pravce razvo-
ja analize, po naSem mi$ljenju: jo§ smo daleko od
strukturiranog teorijskog izlaganja.

Podimo od radne snage po$to se radi upravo o njoj.
U prethodnom delu smo izneli ideju o objektivnim za-
htevima za reprodukciju radne snage, koje stvara kre-
tanje i sama reprodukcija konkretnog naéina proizvod-
nje. Ti objektivni zahtevi uslovljavaju subjektivne po-
stupke i predstave koji strukturiraju reprodukciji radne

 snage na dva nacina. Prvi je onaj nadin koji se prime-

njuje na pojedince posmatrane izolovano; teZnja da se
maskiraju klasni odnosi pomodéu odnosa izmedu poje-
dinaca, ,,slobodnih i jednakih” subjekata, i proSirenje
robnih odnosa ostvareno $irenjem kapitalistickog nadi-
na proizvodnje, ¢ine od reprodukcije radne snage ,,pri-
vatnu stvar”, stvar domadinstva — potro3ada, izolovane
. jedinice reprodukcije radne snage. ,Privatni Zivot” do-
madinstava (njihovi konkretni postupci potrosnje)* pot-
¢injeni su objektivnim zahtevima mnaéina proizvodnje,
onakvim kakvi se primenjuju na pojedinacne radnike
koji ¢ine ta domadinstva. Radi pojednostavljenja, moZe-
mo je nazvati determinacija individualnih potro$adkih
postupaka. ‘ ‘

Red ,individualna” sluZi ovde da oznadi ono §to je
u potro$atkim postupcima u vezi s dru$tvenim determi-
nacijama koje deluju na domadinstvo, osnovnu druitve-
nu jedinicu reprodukcije. Dakle, nikako nije re¢ o tome

? Uporedi posebno F. Godard, De la notion de besoin au
concept de pratique de classe, La pensée, No. 166, decembar
1972, i J. Briére, La dialectique des besoins, La Nouvelle criti-
que, No. 73, april 1974.

* Za definiciju pojma potrosnje, videti dalje par. 4.
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da se. »individualno” suprotstavi mdru$tvenom”, veé da
zg tatno odregi.e razliite osobenosti druétveno'g. Ozna-
méfﬁgﬁz a(%;ﬁ?lacmstva kao osnovne jedinice, nosioca tih
Vet vipemih pp.stlllpaka, nije oblc_an empirijski izbor
e bray reeorgska..pos,lechca analize naéina potrosnje,
e naéipro ukcije radnp snage, stvorenog: kapitali-
edem, I‘Icl)c&?tl lprqlzéfodnje. Domgcm_styo, porodica
vedena 1 elje i decy, pos’@lo Je tipiéan oblik re-
Ee du g}]ﬁ} u kapltah:stlckom nacinu proizvodnje, mada
radil iJE} ]1§m£.]er postoje giodatni'ob]ici, mladi neoZenjeni
ad, Cl X0j1 su napustili porodicu — i sasvim razliditi
oblici — strani radnici koji Zive sami u Francuskoj, dok

su njihove porodice ostale u domovini. . b
b l(;/[c)ercli‘;:gm;s,tarla=dna snaga nije samo ta zbirka izolova-
drasiomacins yai( — pgtrasaca, to je pre svega jedna
g . &lasa’ Koja, zbog mesta koje zauzima u odno-
a proizvodnje, tezi da se organizuje kao takva. A

orgamzovana klasa izra’ava kroz klasne politi¢ke po- -

S%u.p]l;e' i klasne zahteve, u preduzecu i van preduzeca
objektivne zahteve reprodukcije nadina proizvodnje.t Kao
postupc1_ podjarmljene klase, ti postupci su pre ‘svega
gfvmeren1 na eksploatatorski odnos, na uslove rada’ dl"%l—
g drfélsee us%.ove reprodukcije radne snage, na pollitiéke
onose, all oni mogu samo izuzetno da zagospodare
delimiénmaldPOtroane u tolikoj meri da predstavljaju
celn do asne potroSacke postupke (na primer, aktiv-

osti odbora preduzeca ili radnigkih opStinskih odbora)
. Ako se vratimo na individualne potrogagke postupke.
ét nlq je, da je nasa prv’gb‘itna Sematizacija koja suprot-"

avlja izolovano domadinstvo-potrogaéa i organizovanu

asu, preterana i zahteva ispravku. U stvari prvi ter-
;nll% je Eeal.(lqr.l samo kao tendencija nadina pr,oizvodnje,
a produkcija radne snage, ¢ak i ako je usmerena na
omacinstvo kao na sufenu porodicu, u mnogo je vecoj
meri socijalizovana. Takva je u onoj meri u kojoj ‘poJ-
trosnja, ¢ak i individualna, zahteva specifiénu umegsno'st

*Da bi pojednostavili nage i i
b d e izlaganje, prouavacdem
;aiilllng s},ucaJ.radn{cke klase. Razmotridemo llijasnije pitan?e (g/rctlf
6rul\?tv%mh ZIOJeva i njihovih odnosa.
€ dovodedi u pitanje bit ideja koje je izne
- e . - e O F.
]gfi)P. ()C;tt-u 1972), Eini nam se pravilnijim da ‘kogistimo izraz Gloiﬁfsl:
takgu L pci( samo za postupke koji podrazumevaju’ klasa kao
s, J‘li ao stvarno Jorganmizovanu klasu. ¢ini nam se da ih
za'egn ;@17;. kovati od .onih koji, mada mogu eventualno da budu
deJte Icki za sve po;edmce Jgdne dru$tvene kiase, pod uticajem
vodnrj}'gmacg: tw(/)ez;ilgh_za’zajedniéko mesto u odnosima proiz-
~— Da to. nje cemo se kasnije vratiti — ipak -
Iﬁ%ﬁgf:ﬂé v%JjZdl'nceosélanl]g na odvojen naédin, u d1-u§t1x1/3eanir:113 ojcc}:leai-
[LCATT vojenim od klase, na primer, § i
individualnim potrogatkim postupclijma. © ono Sto smo nazvali
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koja treba da bude ste€ena u drustvu (kuvati, vrsiti
opravke u kudi, upravljati automobilom...), a jo§ me-
posrednije ukoliko su izvesne vrste potros$nje ,, domadin-
stva” socijalizovane, bilo kao postupci jedne $ire dru-
§tvene grupe, (proSirena porodica, komsiluk) bilo kao
postupci koji su sastavni deo drZavne socijalizacije (Skol-
stvo, zdravstvo).

Predimo sada na subjektivne oblike za koje éemo
moZda morati da koristimo termin potreba. PredlaZzemo
da se potreba definiSe kao subjektivni oblik objektivnih
determinacija dru$tvenih postupaka koji strukturiraju
reprodukciju radne snage. ' '

Namede se jedna prethodna primedba koja se od-
nosi na teorijski status tih subjektivnih predstava. Po-
trebno je odbaciti dva simetri¢na stava po tom pitanju.
Prvi stav stvara od potrebe kao subjektivne forme d&isti,
pasivni odraz objektivnih determinacija koje su sastavni
deo postupaka, a poriée joj svako dejstvo nad tim po-
stupcima. Drugi stav, naprotiv, od subjektivnog povoda,
od svesti o potrebi, stvara specifican nadin delovanja
drugtvene determinacije. Tu postoji stvarna teskoéa koja,
¢ini nam se, moZe da bude prevazidena samo produblje-
nom konceptualizacijom ideje ,aktivhog odraza” koju
je izneo Lenjin. Svaki dru$tveni postupak istovremeno
stvara i pretpostavlja subjektivne forme. Ukoliko  ih
stvara, one su odrazi. Ukoliko ih pretpostavlja kao pred-
uslov konkretnih procesa — kao 5to je za radnika po-
znavanje njegovog zanata uslov procesa rada — subjek-
tivne forme imaju sopstveno dejstvo nad postupcima.
MozZda bi, uostalom, trebalo govoriti, pre nego o subjek-
tivnim formama ili o ideologijama odvojenim od po-
stupaka, o prakti¢nim ideologijama, kako to sugerise
Luj Altiser,” , 0 kompleksnim sastavima sklopljenim s
jedne strane od pojmova — predstava — slika, a s dru-
ge strane od pona$anja — drzanja — stavova — gestova.
Celina funkcionife u smislu praktiénih normi koje upra-
vljaju pona$anjem ljudi i konkretnim zauzimanjem sta-
va u odnosu na realne predmete i na realne probleme
njihove egzistencije, drustvene i individualne, i njihove
istorije”. '

Razvijajuéi dalje ovu prvu primedbu i ponavljajuéi
naSe prethodne definicije, mi éemo, dakle, nasuprot tri-
ma tipovima postupaka koje smo razlikovali, individu-
alnim potro$a¢kim postupcima, socijalizovanim potro-
Sackim postupcima i klasnim postupcima, postaviti sub-

? L. Althusser: Philosophie et philosophie spontanée des
savants, Maspero, Paris, 1974, str. 26. B
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jektivne oblike koji ih prate, prakti¢ne ideologije koje
oni stvaraju i pomoc¢u kojih se odrzavaju. :

Prema tome, razlikovademo, preuzimanjuéi sada iz-
vesne tradicionalne formulacije, individualne potrebe
(koje osecaju pojedinci ili bolje receno domadinstva,
osnovne jedinice reprodukcije radne snage), prakti¢ne
drustvene ideologije potrosnje i najzad, dru$tvene po-
trebe koje su elementi svesti organizovane klase, koje
klasa izrazava kroz svoju organizovanu borbu. -

Pre nego §to razmotrimo njihove medusobne odnos
i druge determinacije koje uti¢u na te postupke i na te
subjektivne oblike, hteli bismo da podvudemo vaZnost
koju, po naSem misljenju ima uvodenje predloZenih
razlika. Za izvesne autore, zaista, dru$tvene potrebe da-
tog drudtvenog sloja bile bi one potrebe ¢&iju neophod-
nost osec¢a vedina ¢lanova tog dru$tvenog sloja. ,,

Medutim, ako za polaznu tatku uzmemo potrebu,
i to onu koju oseéaju pojedini ¢lanovi jednog dru$tvenog
sloja, ¢ak i ako su brojni, rizikujemo da ne shvatimo
sve objektivne drudtvene zahteve reprodukcije radne
snage. Razlog je $to ni razli€iti drustveni slojevi, ni
‘utoliko viSe pojedini njihovi ¢lanovi ne poseduju nuzno
u datom trenutku jasnu svest o njima. Videéemo, medu-
tim, da ta jasna svest treba da bude stvorena delimi¢no
protiv drugih postupaka, drugih ideologija.

Klasne organizacije mogu da izraze dru$tvene po-
trebe koje ipak ne osedaju nuZno kao potrebe oni koji
bi trebalo da ih oseéaju.

Znamo, na primer, da je Roajeov zakon (Royer) -0

prethodnom stru¢nom usmeravanju imao odjeka u izve-
snim vrlo §irokim slojevima naroda na$e zemlje. Dok
- se sindikalne i politicke organizacije veé¢ dugo bore za
realno obrazovanje do 16 godina, mnogobrojne radnicke
porodice viSe vole da njihova deca prestanu sa gkolo-
vanjem u 14. godini i brzo donesu dodatni dohodak u
porodicu. Ta pojava je, medutim, pradena poviSenom
eksploatacijom te mlade i nedovoljno kvalifikovane rad-
ne snage i onemogudava, u druStvenim razmerama, raz-
voj kvalifikacija, Zivog rada. Samo u klasnim organiza-
cijama i pomoc¢u njih mogu da se formulifu zahtevi koji
izraZavaju objektivne potrebe reprodukcije radne snage,
jer se te potrebe odnose na &itavu klasu i kroz nju na
njene ¢lanove — a ne najpre na skup izolovanih pojedi-
naca. To priznavanje odluéujuée uloge klasnih organiza-
cija u odnosu na klasne postupke 1 na klasnu svest o
drudtvenim potrebama, omoguéava da se prevazide
»Spontaneisticka” koncepcija potrebe koja smatra svest
pojedinca za osnovnog nosioca istinske potrebe.
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Treba ipak podsetiti dq. koje mere ta sponta{lleé:st%c~
ko-subjektivistiéka konc.epcuq dfmas sn’ok(? preov ;ﬂ?e]teé
Setimo se svih onih ispitivanja javnog I}r)uue_najﬁ lko eta
koje pretenduju da otkriju prave potre e.kiC ‘ ?'likania
spomenemo najobi¢niju — svesnu 1 U ne m pril; 5y
oreanizovanu — manipulaciju odgovorima po;nicl:p VI?VO
rode i redosleda pitanja, znamo do }(-OJF mere 1% ]11C1e °
psiholocioloéko prislugkivanje izraZenih potreba pr

stavlja nau¢ni neuspeh. Na primer, sondaZe kao ,0zbilj-

iie’’ psi (ke studije, ,,pokazuju” da Sto se tice sta-
Elojsari?asm,%?”:ﬁcuzi quelﬂlgoj veéini Zele da stanuju U
pOl‘OdiéI,’IOj kuéi s bagtom”. Treba li zakljuciti da p&lé:
tika stanovanja koja Zeli da odgovori dl’_].\lIStVen}n; P(@)in e
bama treba u najvecoj meri da se ('){uen:ase na éz:,r'a j :
porodi¢nih kuca? Jedna ve¢ klasi¢na $ala po s_(la(ca naa
protiv da je prava sinteza odgovora na upitni 1? S)inu
prema kojoj vecina 7eli da stanuje u PE)I’OdlCI’;hO] t:l?olo:
podnoZzju katedrale Notre-Dame. Ozbiljna ps vosot,} lo
cija ne bi na glup nacin svtaylla tu ,,p;otwrecnost na
radun iracionalnosti potrosaca (za kojeg ,sedolped i °
tako smatra da je racionalap da bi se opravale_lf_: Eur% :
postavke iste prirode), veé bi se tr_udlla da ana ylzgg dow
ttvene mehanizme koji stvaraju jedno talzvo subjex 101
no dejstvo. Siroko izrazema zelja za posedovanjem Pza
rodi¢ne kuée treba istovremeno da bude smagane]; 2
svedotanstvo o ideolo3koj konjunkturi potrel.a.k- 0j
ireba da bude izraZena kroz den}okrat_slcuvpo itiku, a
isto tako i kao simptom tekoca i protivre¢nosti u sa-
dagnjim drustvenim uslovima reprodukcuevrritdne snage.
Ako se vratimo na individualne qufrosacke. pos]‘;up-
ke i na subjektivne oblike koji su za njih vezani, a koje
nazivamo individualna svest o 'potrequa, ti postupci
i ti subjektivni oblici su izraz veceg broja .detenvrr.unacuz.
Sve one proisti¢u iz zahteva reprod}lkcge na¢ina pro-
izvodnje, ali na razli¢ite naline 1zrazavaju Rri)tlyrecing_-
sti te reprodukcije. Predstavﬂll s1l'r§o lth 1111-i2im1 koja sledi
i koja i teksta zauzima celu 15. stranicu. L
' kOJISIiIZZ?r?o veé dali obrise neposrednvl'h' determinacija
vezanih za proces proizvodnje i Z.a}beleZlh znalaj l.};)o.tro-
atkih ideologija — postupaka koji su kaygkterlstlicﬁn za
razne klase i drustvene slojeve. S’Eo se ti¢e klasnih po-
stupaka i klasne svesti 0 drustvenim pptrebama, oni su
otevidno usko povezani s individualnim postupcima 1
individualnom svesti. S jedne strane, onl nastaju i{z
individualnih postupaka i individgalne svesti, jer ko}lle -
tivna svest koja se rada iz klasp}h organizacija pot ra:
njuje se individualnom svesti n]ll}o_wh glanova (koja &:
isto tako proizvod drustva). Individualna svest, ma
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ispor;t.ano, Jasna svest o objektivnim
nacljama, neizbeino pogi obelezje

¢ ar. i sustinskog nesklada j
-ivn i 1i colost
0g polozaja klase j dominantne i'deoloékre’l:]%drlel:d?s?gs}é-

Ideoloski oblici

Za Javna opremna do-
ra i javne sluzbe

Neposredne determina-
ClJe vezane za- proces
pProizvodnje: nadnice

T

radno vreme
r raspor
casova ’ pored

Socijalizovani ob.
Cl potro$nje:
Kolektivna oprem.
na dobra
Indirektne najam-
nine .

Indirektna ekspio~
atacija:

poreska ubiranj
pores ranja.

Individualna
svest o po-
\ trebama,

PotroZacka '
ideologija,
reklama., ..

Klasna
svest,

drustvene,
potrebe

=

Kapitalistig. Indivi
ndividualnj
i(oabgonuda potrosacki
postupci.

Klasni po-
stupci, za-

htevi, poli-
ticke borbe,
socijalizova-
ni oblici

potrosnje

Vladajuéa ideolo.
| gija:

oblici pbredstavlja-
nja kulture, drug.
tvenog poloZaja,
ekonomije

Potrogagke

ideologije-
-postupci

a treba da bude kritikovana i

- - .. . r i :
Iscrpljuje pojam determinacij jor a i, crtana

nesklada koji je direktna posledica eksploatatorskih od-
nosa.t Klasni postupci pretvaraju taj nesklad, koji ose-
¢aju pojedinci, u klasnu svest. Ali ova opet, sa svoje
strane, postepeno menja individualnu svest radnika upo-
redo s razvojem klasnih postupaka.

Individualni potro$acki postupci-i individualna svest
o potrebama organizuju se isto tako i u zavisnosti od
drustvenih uslova reprodukcije radne snage, a tu mozZe-
mo Sematski razlikovati dve oblasti.

Prva je oblast robnog prometa. Jedan deo potro-
gackih postupaka odvija se kroz kupovinu robe. A do-
minantna determinacija robe u nadinu proizvodnje je
determinacija vrednosti, realizacije profita. Bududi da je
osnovni kriterijum kapitalisticke proizvodnje akumula-
cija, uslovi proizvodnje i realizacije viska vrednosti od-
reduju — ¢ak i u njenoj konkretnoj upotrebnoj vrednosti
— stvarno proizvedenu robu. Da bi roba bila prodata,
ona treba da odgovara odredenoj potrebi, ali to ne
znaci ni da se proizvodi sve ono $to odgovara potrebama
(tako neki farmaceutski trust prekida proizvodnju vrlo
korisnog antibiotika zato $to je ta proizvodnja nedo-
voljno rentabilna) ni da je odgovor na potrebe najbolji
§to se tiCe kvaliteta (namerno se proizvode predmeti
osrednjeg kvaliteta, jer se brZe trode i prema tome po-
trebno ih je brie obnavljati). S druge strane, cena robe
koja odreduje njenu dru§tvenu pristupacnost, takode
je -uslovljena zakonom vrednosti (i njegovim deforma-
cijama). Najzad, bez namere da hi smatramo osnovnim
vidom kao u ideologijama potro3ackog drustva, treba
voditi racuna o kapitalistickim postupcima ideologke
proizvodnje potrofaékih potreba koji teZe da sivore, ili
bolje re¢eno da usmere i oblikuju potrebe u skladu sa
zahtevima za profitom.’

Druga je oblast koja se odnosi na postupke drzave,
u kojima moZemo razlikovati dva aspekia. Drzava pre
svega uti¢e na kupovnu moé, pomoéu ubiranja prevoza
i kroz oblike indirektne najamnine. S druge strane, dria-
va organizuje izvesne socijalizovane oblike potro3nje, ko-
lektivna opremna dobra. RaspoloZiva opremna dobra,

! Videti o tome M. Plon et E. Preteceille, La théorie des
jeux et le jeu de l'idéologie, La pensée, No. 166, decembar 1972.

? Da 1li stvarno postoje ,laZzne potrebe”? Nama se &ini da
je pre reC¢ o tome da potroSatke ideologije preuzimaju i pre-
orijentiSu potrebe koje su uvek ,prave”, zato Sto su uvek sub-
jektivne posledice objektivnih drustvenih zahteva. Na nivou
potrebe, re¢ je pre o devijaciji nego o prevari. Prevaru, napro-
tiv, mozemo nadi u neskladu izmedu reklame — ideolo§ka pred-
stava potrodnje gotovog proizvoda u cilju podsticanja na kupo-
vinu — i stvarne potrosnje koju on omogudava. '

115



oblici njihove drustvene pri s

nj; . pristupacinosti, doprinos -
gﬁanja' individualnih potrogagkih postupakl;. Ovae d(i'ire
blast je takode mesto Stvaranja izvesnog broja ideol%)a}

ni uBPoslednjoj instanci na&inom proizvodnje
i 1 :
potres I’iljl: F(;s(,)lgielgz ;og (.).sinowigg aspekia determinacije
L : € njihov klasni karalk
po! otreb I arakter. Ako dru-
pot?;lé I(la_dnogl u Cijem okviru se odvija drugtveni progéls
P okvirJe mtsu “klaiflln odnosi,® ako se potrosnja obavlja
u potroSackih jedinica $to j
Fojo ful, POLIOS : ao sto je ,,domacdinstvo”
lonisu na relativno nezavi ¢
i Zavisan naé i
aspekt dru$tvene d inacije ti Inih Do
eterminacije tih indjvi i
S - dr I Ci ividualnih -
paka ¢&ini da jednom odredenom mestu u druéhrl)g;it;]

drustvenog procesa potrosnje.

. nglwg;p.lt?lnje je od k.apital-ne vaZnosti jer se upravo
3 1 jedan od Ditnih promasaja burzoaske ekono-

O v 3 . - 3
j:&iizaggi[r?_snje hlspunjena domadinstvima gija je za
ativno homogena, samo ifici "I .
Jedn gena, »Stratificirana” prema
doholilegsa' demografskl}n, geografskim, profesionglnim
cohod vnim, obrazovnim, kulturnim, itd Proudavanie
3 . . ! ; e
Snje se stoga iscrpljuje u mnogobrojnim istraiivél-
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protivni¢kih drustvenih klasa. To je taéno ako posmatra-
mo samo oblast potro$nje gde, na primer, robna potro-
$nja neposredno razlikuje pojedinca ili domadinstvo sa-
mo po razlikama u ,,dohotku”, ali zabluda i prevara se
sastoje upravo u izolovanju te oblasti. Protivre¢nost
rad-kapital je u tom slu€aju prikrivena i govoride se
samo o ,nejednakostima” izmedu dru$tvenih kategorija,
o ,povladéenima” (to de biti kategorija visih kadrova i
slobodnih profesija a ne akumulacija kapitala) i o ,ne-
povladéenima” (a ne o eksploatisanima).

Medutim, isticanje ovog osnovnog aspekta, karakte-
ristiénih razlika klasnog poloZaja, ofevidno ne iscrpljuje
analizu potro3nje. S druge strane, u samoj unutra$njosti
date drudtvene klase, postoje znatne razlike u pogledu
potrosnje i potreba: &ini nam se da upravo ako razvija-
mo do nivoa konkretne analize povezanost determina-
cija koju smo veé ranije opisali, moé¢i éemo da jasno
ukaZemo na te razlike, a to nedemo modi ako pribegava-
mo na tradicionalan na&in ,,idealisti¢kom alibiju” razlika
u kulturi gde nalazimo klasi¢ni postulat primata ,siste-
ma vrednosti” pojedinaca; jer i sama kultura i razlike
u kulturi moraju da se shvate kao aspekt proizvodnih
snaga, dru$tveni proizvod istorijski preobraZzen.

Rekli smo, isto tako, da potro$nja nije proces ne-
posredno definisan klasnim odnosom. Tacnost ie cinje-
nice ne dozvoljava nam zaista da analiziramo izolovano
potroinju jedne posebne drustvene klase jer je druStve-
na jedinica potro$nje Cesto sastavljena od pojedinaca
koji su, u svojstvu radnika, deo razli¢itih odnosa pro-
izvodnje, pripadaju razli¢itim drustvenim klasama ili
slojevima: poljoprivrednici vlasnici poljoprivrednih ima-
nja, radnici, sluZbenici, trgovci i zanatlije, intelektual-
ci... Osnovni aspekt determinacije potro$nje moze, za
ta domadinstva, da bude povezanost determinacija veza-
nih za razlid¢ita druStvena mesta u proizvodnji. To isto
vazi i za druge determinacije koje se na to nadovezuju,
a moZe se smatrati za jedan od vaZnih elemenata analize
razlika u potro$nji i potrebama ¢lanova iste druStvene
klase ili istog drustvenog sloja. Ta ,,dru$tvena me$avina”

u reprodukciji radne snage ima uticaja na konkretne na-
¢ine potrosnje i na subjektivne oblike koji se vezuju za
njih, ali u isto vreme i na subjektivne i objektivne ob-
like odnosa pojedinaca prema njihovom klasnom polo-
Zaju. MoZe se, na primer, postaviti hipoteza da meSanje
radnika i sluZbenika koje je, uostalom, u porastu s pri-
blizavanjem oblika eksploatacije rada, ne moZe ostati
bez uticaja na razvoj ekonomske i politicke svesti slo-
jeva koji nisu sastavljeni samo od radnika.
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IIT — ISTORIJSKI RAZVOJ POTREBA

Da Ii se potrebe razvijaju, kako, za$to? Ovo cen-

tralno pitanje u teorijskoj raspravi je takode pitanje -

o) ongme élta su potrebe danas.

a vulgarnu ekonomiju, nema nikakve s j -
trebe su univerzalne i nepromenljive (ali su islinglzjf:?ﬁe%%
usitnjene u ¢&isto' psiholotkoj raznovrsnost; in&ividual~
nih sklonosti potrosaca), a povedanje potroinje mije ni-
Sta drqgo do opite povecanje zadovoljenja, blagodeti, u
kretanju k.a drué.tvu izobilja: to je potro’éz,léko drustvo

. Izvesni autori, mada odbacuju takva pojednostavlje:
nja, ipak smatraju. da kapitalisti¢ki' nadin proizvodnje
1Z2n0os1 na trziSte, u datom trenutku SV0g razvoja isuvige
velike koli¢ine robe, dok su one prethodno bile rezer.
visane za ,,povladcéene”. Drugim reCima, kapitalizam bi
Stvarno mogao da u potpunosti odgovori objektivnim
zabtevm}a reprodukcije radne snage. Osnovna protiv-
recnost izmedu proizvodnih snaga i odnosa proizvodnie
nestala bi da Ustupi mesto teskocama koje bi postoja{e
]%c};r-nc: u r];aapzac.iji profita, vodeéi ka alijenaciji kroz
gloélcg)esflu oja bi postala istovremeno preterana i ide-
dis Ma;da je po.trebnc.), kao $to smo ve¢ rekli ranije, vo-
1Ll racuna o izvesnim ideologkim determinacijama u
forfmran]u individualne svesti o potrebama i individu-
alnlh.postupak.a potrosnje, — i sa te tatke oleditta
radovi P. Burdjea su izneli brojne zanimljive analize —
smatrati ih za osnovni aspekt znadi prevideti stvarno
prisustvo drustvenih kretanja, borbe radnih ljudi. Ako
.Sor_nba.r. »(,i,e Lov ima pravo da isti¢e znacaj ,,dinamike
Ispiracija” koju bismo mi nazvali dinamikom klasne
svesti o druStvenim potrebama, bitno je shvatiti da je
ta dinamika posledica promena u nacinu proizvodnie
da J<]33 vezana za klasne postupke. 1

Bitno je shvatiti da ta dinamika predstavlia razvo:
protivrecnosti izmedu proizvodnih snaga i odig?sz Ea?;(c?
izvodnji, protivreénosti koja prozima celu ekonomsku
bazu, kako proizvodnju tako i potrognju.
. Nepotre_br}'o je tu analizu sada dalje razviiati jer
1 sama empirijska konstatacija postojanja hupﬁih,pre-
qbrgzgjva koji menjaju aktivno stanovnigtvo nae zem-
lje istice Sirinu razvoja drudtvenih potreba koji vise ne
g;sdst%\{ljﬁ _zagonei‘t'ku &m smo ustanovili da on izra-
zava objektivne zahte keij ]
étven‘hn]razmerama. ve reprodukcije radne snage u dru-

razvcl){.aflvcu, struk-ture a.lcti_vnog. stanovni$tva odraZava
J Macma proizvodnje i proizvodnih snaga u okviru
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tog na¢ina proizvodnje. U periodu od 1954. do 1968. co-
dine moZemo zabeleZiti:

— Brzo opadanje broja poljoprivrednika vlasnika
poljoprivrednog imanja kao i najamnih radnika u po-
ljoprivredi. .

— Sporije ali ravnomerno opadanje broja zanatlija
i sitnih trgovaca.

(Jedine kategorije koje su jo§ u opadanju su ruda-
ri, mornari i ribari, kuéna posluga i sve$tenstvo). :

— Apsolutno i relativno povecanje radnitke klase
¢iji je broj umanjen u podacima Nacionalnog -instituta
za statistiku i ekonomska izuéavanja zato $to su mnogi
radnici iz proizvodnje razvrstani medu usluZno osoblje
i sluzbenike. MiSel Fresne procenjuje na 44% (prema
37,8% po podacima Nacionalnog instituta za statistiku
i ekonomska izu€avanja) udeo radnic¢ke klase u aktivnom
stanovni$tvu 1968. godine.

— Dosta veliko povecéanje broja sluzbenika.

— Sna¥?no povedéanje broja tehniéara.

Ostale kategorije u znatnom porastu su: profesori
i njima jednake kategorije, inZenjeri i njima jednake ka-
tegorije, socijalne i medicinske sluzbe, srednji admini-
strativni kadrovi. o

Pored promena ukupnog broja, i druge promene po-
gadaju razne kategorije radnika. Navedimo medu njima:

— Opadanje procesa najamnih radmika u drzav-
noj sluzbi (od 15,9% u 1954. na 12,4% u 1968).

— Rastuéu koncentraciju radnika u velikim predu-
zeéima.

— Koncentraciju radnika u gradovima. U 1962. go-
dini 26.6% radnika je stanovalo u seoskim op$tinama,
u 1968. bilo ih je jo§ samo 23,7%.

— Povecanje broja stranih radnika, narodito u ka-
tegorijama kvalifikovanih radnika. Medu radnicima bilo
ie 8,7% stranaca u 1954. i 11,6% u 1968. godini, a pro-
centi sit bili u 1968. godini 22,7% manuelnih radnika,
10,8% polukvalifikovanih, i 8,9% kvalifikovanih radnika.

— Opadanje udela #ena u radnic¢koj klasi (od 22,7%
u 1954. na 20,4% u 1968) taj se udeo, naprotiv, snazno
povedao u kategoriji sluzbenika.

Prisustvujemo takode i intenzifikaciji rada. Ritam
rada se ubrzava, razvija se rad u smenama. U 1970.
godini, 25,5% radnika preradivalkih industrija radilo
je u uzastopnim smenama (2 X 8 ili 3 X 8) prema 12%
u 1957. godini. Ovaj procenat raste s veli¢inem predu-
zeda zato §to je rad u smenama vezan za traZenje mak-
simalnog povedanja rentabilnosti obimmnog postojanog
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kapitala. To dovodi istovrem i

. i ifikaci;

povecanja zamora, ali i d eno do intenzifikacije rada,
] » @l 1 do poremedaja ritma Zivota

kvalifi v ;
ke gillii?{];ovvaérée il ll;rcl)r:(linu?hlv% ratlrl{mke) Siri se me samo kod
radnika, sluzbenika, tehni¢a & i i

zenjera i rukovodedeg osoblja. , e pa cakc i in-

lieny . P : :
sz o, POé])aCB;VElIl]e stetnih uticaja, zagadenje vazduha
Povecava zamor, unistava zdravlje, oteZava re-,

pogledu, promena kvalifikacija je ocevi
. vali 1ja je oCevidna, je jed
ls'lggi?ﬁi'l \f;d(limgi( povecanje broja polukvaliﬁkoi/arr,liﬁ Ji'e;inr:
¢ adnika, a s druge strane, povecanje broja te-

1¢ara i inZeni i
a 1 inZenjera. Treba, medutim, dodatj da se de-

1» n el Al . . -
kateeolr(c:;e'lhﬁkmfamh radnika veg, naprotiv, pogada sve
gorije, raCunajuéi tu i inZenjere i tehniéare
Na os i Zanj idi .
izvodiie I;é);udouhdzapgz'anj_a,_ vidimo kako razvoj pro-
ronale. 10ze da odredi individualne postupke i klasne
PXC, Jer su omi, u drudtvenim razmerama, izraz
2

tre i$nim” j
Stvgedjge”,,s;lggs?mb,. iogiah jo§ ,nesto radi zadovolj-
j , U objektivni zahtevi re ij
_ rodukcij dn
Snage sve neodloniii i ih j P iy
sn , J1 1 sve ih je teze zadovolijx
e c : i voljiti u op-
S?ergn Srigst\{emm uslo(iilma te reprodukcije. ToJ sLe neplg
razava na individualnom j S ou
‘av om 1 na dru3tven i
sre . na. om nivou
‘ponfre]g bI‘O_]:lil'lII} nedovoljno pokrivenim elementarnim
ama, ili ¢ak sve slabije i slabije zadovoljenim.
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Nezadovoljene elementarne potrebe su nezanemar-
ljiva drudtvena realnost koja pogada brojne osobe u
odmaklim godinama, mnogobrojne radni¢ke porodice s
niskim prihodima.

Potrebe za stanovima su u Francuskoj jo§ uvek pro-
blem znatne teZine. Veliki broj stanova je suviSe star,
suvide mali, loSe opremljen, loSe izolovan od buke, pre-
naseljen, suvise skup.

Potrebe za odmorom i opu$tanjem rastu zbog in-
tenzifikacije rada i prevoza, a lofe su zadovoljene u
uslovima ZzZivota u gradovima, iz &ega proisti¢e potreba
da se provede vikend na selu §to danas viSe pe pred-
stavlja samo luksuznu potro$nju, da se ode na godisnji
odmor, fega su mnogobrojni radnici u stvari jo§ uvek
li%eni.
Potrebe za obrazovanjem i kulturom se povedavaju
pod uticajem razvoja proizvodnih snaga podstaknutog
polecima nau¢ne i tehnitke revolucije, ali te potrebe
nailaze na prepreke opadanja kvalifikacija rada, nedo-
statka vremena, zamora, cene obrazovanja, nedovoljne
opreme. Dodajmo jo¥ da je sa stanovista reprodukcije
radne snage, objektivni zahtev za izvesnim kulturnim
razvojem vezan i za socijalizaciju potrosnje. Poznavanju
obradivanja baste, kuénih opravki, kulinarstva, ireba sa-
da dodati apstraktnija znanja koja zahtevaju duZe obu-
¢avanje. Bilo da Zelimo da dobijemo stan tipa stano-
vanja s umerenom stanarinom, kupimo kola na kredit,
koristimo socijalno osiguranje, treba da znamo Cditati,
pisati, radunati, treba da dobro poznajemo svoja prava
i da se snalazimo u S$umi administrativnih propisa.

IV — POTROSNJA

Re¢ potrodnja — koju re¢nik definife i kao ,rad-
nju kojom se neka stvar dovodi do svog potpunog
ostvarenja” i kao ,radnju kojom se stvari koriste tako
da ih to uni$tava i ¢ini ih neupotrebljivim” — oznalava
veoma razli¢ite dru$tvene postupke. Dok Sema vulgarne
ekonomije predstavlja potroimju kao cilj i krajnju tad-
ku lanca koji, polazeéi od proizvodnje, prolazi kroz ras-
podelu i razmenu, analiza pokazuje da su potro$nja i
proizvodnja medusobno usko povezane i da je potrebno
razlikovati proizvodnu potrosnju i liénu potrodnju.

,Potro$nja radnika ima dvostruki karakter. U pro-
izvodnom ¢inu radnik pomoéu svog rada troSi sredstva
za potrodnju da bi ih pretvorio u proizvode &ija je vred-
nost veéa od vrednosti predujmljenog kapitala. To je
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njegova proizvodna potrosnja koja je istovremeno i po-
tro$nja njegove snage od strane kapitaliste kome ona
pripada. Medutim, radnik trodi za sredstva za Zivot no-
vac koji je dat za kupovinu te snage i to predstavlja
njegovu liénu potrosnju”M - o

U kapitalistickom nadinu proizvodnje, odnos pro-
izvodnje razdvaja ta dva tipa potro$nje, jer se li¢na po-
tronja koja omogudava reprodukciju radne snage vrsi
izvan procesa proizvodnje, kupovinom neophodne robe
pomodéu najamnine.

,Proizvodna potrosnja i li¢na potro$nja radnika su
dakle potpuno razli¢ite. U proizvodnoj potrosnji, on de-
luje kao pokretatka snaga kapitala i pripada kapitalisti;
u lidnoj potro$nji on pripada samom sebi i obavlja vi-
talne funkoije izvan procesa proizvodnje. Rezultat one
prve je Zivot kapitala; rezultat ove druge je Zivot samog
radnika”?

Prema tome, razlikovademo proizvodnu potrosnju i
licnu potrosnju koja nije nista drugo do deo reproduk-
cije radne snage koja se obavlja izvan procesa proizvod-
nje, izvan vremena koje je kupljeno za najamninu. Treba
dodati i treéu kategoriju, potro$nju vladajude klase ili
luksuznu potrosnju za koju ova klasa tro$i jedan deo
viska vrednosti.

Razdvajanje proizvodne potrodnje i litne potrodnje
je karakteristicno za kapitalistitki odnos proizvodnje,
a odnosi se, osim radnitke klase, i na sve najamne rad-
nike. ProSirenje vladajudeg naéina proizvodnje u dru-
§tvenoj formaciji povladi za sobom, kao §to smo veé vi-
deli, postepeno nestajanje sitnih nezavisnih proizvodada

. i poveéanje kategorija najamnih radnika; kroz to se
javlja i postepeno nestajanje razli¢itih formi proizvod-
nje koje istovremeno osiguravaju i jedan deo samo-
snabdevanja.

Bitno je zapaziti da to stvarno razdvajanje, taj
rascep izmedu ,rada” i ,izvan rada’” nije obi¢na neminov-
na posledica ,napretka”, razvoja dru$tvene podele ra-
da. To razdvajanje je sve naglaSenije u sada$nje vreme
upravo zato §to je proizvodnja u sustini proizvodmja
viska vrednosti, jer eksploatatorski odnos potéinjava
ljudski rad akumulaciji kapitala. Veé¢ smo ukazali na
to da je sada$nji razvoj procesa proizvodnje obeleZen
sve oOStrijom suprotno$cu izmedu razvoja proizvodnih
snaga i odnosa u proizvodnji. S jedne strane, akumula-
cija potéinjavanja zivi rad mrtvom radu, rascepkava

U K. Marx: Le Capital, Ed. Sociales, 1950, tom III, str. 14,
»La reproduction simple”.

2 Isto, str. 14.

122

. o we s 4
rad i ¢ini kvalifikaciju suviSnom a .iffrq21v$1‘]]gj:e§ilgog
mim ¥ sektivni zahtevi razv v
im. S druge sirane, ob]’ zvoja Zvo8
rada ispoljavaju se rastucorm sna%on(:al ;la c{);bhékkuo so aarjlje,
i %o'i se odnose na uslove ! , Skolov
nih zahters KoL e kreativno ucesce sa-
ifikacij ovanje, Krea
ifikacije, stalno obrazovanje, *
1;]511 radnilJ(a’ u razvoju i organizacljl C%)ul;c;céis% iril?:'ﬁalo i
§nj tanju, pre : !
Suprotno sada$njem stanju, > 0
bude plz)vlaééeno mesto_dru§tvenog razvoja %ro;zzgzano
snaga i moglo bi, pored ond(?g $to je naeg)osjf inpodstic-a-
j i ie. da doprinese T : I
za razvoj proizvodnje, da dOpTL _podsue
nju sektora potrosnje koji imaju udela.u 11::5;12 jasﬁce
izvodnih snaga u druitvenim razmerama: preve i(ulturne:,
zdravstvo, a isto tako i $kolstvo, 0brazov1;1e lindikalnih
aktivnosti, sportske aktivnosti. .. vZaht.ewtes dikanih
organizacija koji se razvijajt, odrazaya].li fe ?sindikata
otvaraju te perspektive, a 1sto 'tako i akci] S e
reko odbora preduzeca u okviru ogramcemu moguc
Irjlosti svog delovanja i uz sve moguce stege
blike tro$enja radne snage. ) N
™ OVratiéemo se kasnije na drustvene 1kprczsftorcr)1: aFni—
sledice tog razdvajanja u odnosu naallcion .rg ér?; zagraz-
zaciju procesa potroéqje koji su {gall.r terlga D eatimo
licite drustvene klase 1ds:103eve.d Zev f i rféngrcranjzaoije e
i vazni $nje drustve g i
taj vazni aspekt sadasnje C zacije, b
f:oénJJe nema u sebi ni¢eg nuznog, ne”P?edi§EaV1Jf{o"'e§ta-
rijsku neizbeznost”, ,.danak prcc){gl.‘es,u 1 % ilr?;leproijz v
ij ¢ direk icu vladajuceg na ¢
e veé direktnu posledzcu. juceg nac ‘ yoe
IIﬂll‘jJe’ A ipak se na tu ,,otevidnu cinjenicu "fﬂ?lnjsvojim
708 konomija da bi potpuno razdvojila u n
Zoaska e Ko saea” od proizvodala, koji
pojmovima 1 stavovima ,,potrosaca od b woce 3edawn
predstavljaju dva racionalna subjekta s
ugom. . T v s . .‘. aie
druDU toj perspektivi, potrosac ]e‘_sub]ek.th kg]l r’z’lslilczllm e
izvesnom novéanom masom, svojim ,,pr{) o fma"m‘u Se
njenim za kupovinu izvesnoga]lsrop rodeeaé)r]l acte
i j ionalni karakter je odr
nudi, a njegov racionalni X; _ d n it n
ka 'maksj.ijﬁalnom povecdanju korlf’noIstla,kaJia ﬁeo% °t
1
i i i sklonosti”’. Imamo, 5
u zavisnosti od ,sistema SKi mal ! >
finiciju potroénjé kao kupocimnu robe, ]; f;?;flga’psoﬁgléj;fje-
$njl ije o trosko nje:
otros$nji su pre svega stu C me ‘
ioja jeJ t0 roba za ¢iju kupovinu potrosac namenjuje
; ?
svoj dohodak? ‘ ) o N
Potreba za izufavanjem troskov'a pc;itirosvn]ee]t(;,1 giu -
sporna, utoliko pre §to je roba glavni obldA promCyu dro-
§‘tven0§;r proizvoda, adnajamn.ma je Ziorc?ﬁlilélijzni% e
7 ja njene reprod ,
vno sredstvo obezbedenja ne ukelje, veorms
a¥no pitanj + %ta radnici mogu da kupe, up
vazno pitanje saznatl st?. X : pe, U
ti njihgvu kupovnu moc¢ i $ta oni Stvarmno kupuju

123



Treba, medutim, podvuéi koji su nedostaci i koji
su problemi koje ovaj tip postupka ne obuhvata, ako se
ograni¢imo na njega. Kupovina robe ne zna&i i njenu
potrosnju. Evo jo§ jedne ideologke posledice prevlasti
kapitalistitkog odnosa proizvodnje, svodenje potroinje
na jedini aspekt koji se tHige akumulacije, realizaciju vre-
dnosti u krajnjoj razmeni. Za kapital, trogiti znaci
omoguciti robnom kapitalu da ponovo zadobije noviani
oblik, da bi obnovio ciklus svog oplodavanja. Za potro-
Saa, naprotiv, kupovina je sanwo uvod u potro$nju. U
stvari, u potronji nailazimo na problem sli¢an onome
koji nalazimo u analizi proizvodnje, postojanje dvostru-
kog aspekta tih drustvenih procesa, ‘aspekta vrednosti
i aspekta vpotrebne vrednosti, kojima odgovaraju dva
elementa odnosa proizvodnje, odnos vlasni$tva i odnos
realnog ili materijalnog prisvajanja. Kao $to je proizvod-
nja istovremeno proces proizvodnje vitka vrednosti (do-
minantni aspekt) i realni proces proizvodnje upotrebne
vrednosti, potrognja je istovremeno proces realizacije
vrednosti (dominantni aspekt za kapital) i proces real-
nog prisvajanja upotrebnih vrednosti. To vazi za pro-
izvodnu potro$nju kao i za radni¢ku potro¥nju. Ova
poslednja se zauzvrat razlikuje po tome $§to drustveni
odnosi u kojima se ona uspostavlja nisu kapitalisticki
odnosi proizvodnje. Ako se u proizvodnji, ili proizvod-
noj potrodnji, ono ¥to je proizvedeno (roba) proizvodi
pod vla$¢u kapitala, nosioca dvostrukog odnosa vla-
sniStva i materijalnog prisvajanja, u radniékoj potrodnji,
ono Sto je proizvedeno je radna snaga, a odnosi u pro-

izvodnji te proizvodnje su drugadiji — nju ne organi-
zuje direktno kapital — ¢ak i ako proisti¢u, ako su

odredeni vladajuéim na&nom proizvodnje.

Prema tome, analiza potrofaikih postupaka morade
istovremeno da te¥i da ispita konkretni proces potro-
Snje u njenom dvostrukom vidu raspodele drugtvenog
proizvoda i procesa realnog prisvajanja upotrebnih vred-
nosti, da odredi dru$tvene odnose karakteristi¢ne za te
konkretne procese, i da pokaZe kako su sami ti konkret.
ni procesi stvoreni na&inom proizvodnje.

Kljuéni element tog postupka treba da bude ana-
liza nadéina na koji postupci potrosnje odrazavaju —
kroz sloZene i protivregne determinacije koje smo ve¢
proutili — poloZaj klase, njeno mesto u odnosima pro-
izvodnje. Tu analizu necemo razvijati sada, osim u
odnosu na kolektivna opremna dobra koja su predmet
naSeg istraZivanja, i upucujemo ¢&itaoce na druge radove

a0, na primer, Suzane Magri, Mi%ela Fresnea koje smo
vec naveli, i mnoge druge koji se odnose na ova pitanja.
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Zelimo samo da ukaZemo na neke prednostj predlozelv:lovg
postupka navodedi ta¢no peke el_emente pOJ_rr}lla C%)otrosect((::i
kih postupaka koji nam izgledaju kao neop ph”an uvm-
u skicu konkretne teorijske analize ,kolektivnih” opre:
i ara i potrosnje. ) )
nih %2121;21 nzj.asnoé; klasi¢ne perspektive o pr.gble.mﬂm?}
potrodnje proisti¢e u stvari iz zanemarlvangia:ﬂ;{n’.cgnja (:]I;)r?e
treba kao odraza objektivnih zahtleva repro c1g.e rag e
snage pri ¢emu se potrebe zamenjuju »sklonos 11m§ il
sistemima vrednosti” usko subJektlvmrrvl, _pos g- nj
ia’okretaéem pona$anja ,racionalnog pgtljgsacad. ’ im se
poveca dohodak ,koji se moZe potrositi”, zadovoljenje
se povedava, ,nivo zivota” raste. To je lgl%smm irgu:
ment koji se podgrejava pr111qun svake iz orne arsrte
panje: pogledajte sve te autovr.nobﬂ‘e na_uhca-ma,- }Jlas?_o ,
vidi da Francuzi sve bolje Zive. Cak i ako pri vatimo,
§to se nikako ne moZe udiniti, C‘Ia se rezonoveipjekna
osnovu ,,postojanog franka” oslanja na pokazatia ja kre-
tanja cena kojid taérllo odraiaxtfa stva}-rnost, postulat ,,viSe
= viSe zadovoljenja” netacan je. -
rObeRazl‘g; lezi bag 31 tg)me Sto taj postulat ,zaboravlja _
dve pojave, transformaciju potreba i transformaciju op
§tih dru$tvenih uslova reprodukcije radne snage. ol
Uzmimo jednu posebnu kat?goglu'radﬁﬂg;l i 1ks C{l
Zbenika i pretpostavimo da se njen &isti do c;:_ <, | aa,;,l
odbijemo poreze, povedao u- »postojanim ranc1m’_.
Ako Zelimo da upoznamo stvarne posledlce. tog E)(oyecia}tl
nja, treba pre svega da posmatramo razvoj .nge tlf(nm :
zahteva reprodukcije te radne snage. Medutim, ako se
zadrzimo samo na najneposrednijim determu}acyam_ﬁ;,
postojalo je u najvedem broju sludajeva povedéanje rit-
ma i intenziteta rada. o
Tesko je izraziti kroz statistike to povecanje inten-
ziteta rada; moZemo, na primer, meriti godisnje Po;zli-
¢anje produktivnosti po svakom radniku, po grani “‘t-
tivnosti; ali to povedanje produ.knvnqstl rada — opSte
i znadajno — proistice istovrerpe}go iz ubrzanja ntrfcla
rada, tempa, smanjenja ,zastoja”, i iz postepene e:
hni¢ke transformacije pos’iupaklil qtalﬁmzvodnp, trans
ije i akumulacije stalnog kapitala. N )
formsa C.clijfulge strane, sze monografske studije pokazulju
§irinu te intenzifikacije u odsustvu v111 prﬂvl.kom tehélq ];)-
§kih promena. A pokreti za pcv)b013§fmje Zivota ra mda
koji otkrivaju njihove najzaoStrenije :p'r-obl.eme, 1;11 c)o-
voljnoj su meri stavili akcenat na pitanje pa ian ai%
tempa rada da bi se ono jo§ moglo Ospormiﬁkpli
ne bi trebalo misliti da je to samo p’rqblem _polukvali-
fikovanih radnika koji rade na tekudoj traci, kao 3to
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postoji teznja da se tako kaZe uz saZaljevanje sudbine
polukvalifikovanih i manuelnih radnika ,,onih u najne-
povoljnijem polozaju”, da bi se bolje prikrila drustvena
vainost te pojave. Sindikalne organizacije podvlace, na-
protiv, u kolikoj je meri ta pojava, oblik intenzifikacije
eksploatacije, raSirena u svim granama aktivnosti, a
$trajk banaka u prolece 1974. godine je pokazao da su
njome pogodeni Cak i sluzbenici i srednji kadar sektora
za koji bi se mislilo da je od toga zaticen.

Intenzifikacija rada dovodi do ubrzanog trosenja
radne snage. To se ispoljava kroz mmnogobrojne simpto-
me: nesredée na radu, fizicki, nervni i intelektualni zamor,
poremedaji zdravlja. To dovodi do opadanja kvalifika-
cije radnika, do tendencija odbacivanja starijih radnika
¢ija radna snaga je prerano istrosena.’

- Objektivni zahtevi reprodukcije te radne snage i
njihove subjektivne forme, potrebe, istovremeno se po-
ved¢avaju i menjaju, uporedo s razvojem ciljeva socijalne
borbe koja sve vise stavlja akcent na intenzitet i uslove
rada, zahteva usporavanje tempa, poboljsanje uslova
rada, smanjenje trajanja rada bez gubitka najamnina,
smanjenje godina potrebnih za penziju.

Kao ni ti socijalni zahtevi, ni povedanje i promena
potreba u oblasti potrosnje, pojava ,novih” drustvenih
potreba kao §to su zdravstvo, godisnji odmori, odmori
na kraju nedelje, itd., nisu izraz nezajazljivosti radnika
koji bi ,hteli sve viSe” ,radec¢i sve manje”. Potreba za
povedanjem potrodnje, za novim oblicima potrosnje, sa-
mo je odgovor na zahteve za povedanim trodenjem rad-
ne snage, na njegove posledice.

Prema tome, za isti rezultat, reprodukciju radne sna-
ge, potrebna je povecana poirosnja, a to znaci vidi realni
dohodak. Mogudée je, dakle, procenjivati nivo Zivota samo
u odnosu na razvoj potreba koje nisu, ponovimo to jos
jednom, ,vestacki potroSacki apetit” vise ili manje us-
meren spolja, veé zaista posledica objektivnih zahteva
reprodukcije radne snage. Upravo u tom smislu, svaka
analiza koja izoluje proizvodnu potro$nju zatvara se u
_okvire ideologije.

Potrebno je takode, kao §to smo veé rekli, posma-
trati opste drustvene uslove reprodukcije te radne snage.
Ali i tu se promene tih ops$tih uslova mogu izraziti kroz
neophodno poveéanje troskova potrodnje da bi se dobio
isti rezultat §to se tiCe reprodukcije radne snage. Uzmi-
mo, na primer, radni¢ko stanovnistvo, radnike ili sluz

s Uporedi: Freyssenet M. et Imbert F.: Mouvement du ca-

pital et processus de paupérisation, C. S. U, Paris, 1973, sir.
113—117.
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benike, starih pariskih kvartova koji su potisnuti prema
predgradu zbog obnove tih kvartova. Nepogodnost jav-
nog gradskog prevoza prouzrokuje éesto obavezu kupo-
vanja automobila barem za odlazak na posao, a ta ku-
povina nikako nije znak ,,podizanja nivoa Zivota” veé je,
naprotiv, ¢esto dodatni namet koji primorava na smanje-
nje drugih troskova potroinje. Opsti drustveni uslovi re-
produkcije radne snage (predstavljeni na Semi kao ,,dru-
stveni oblici potrosnje” i ,kapitalisticka ponuda robe”)
odreduju modalitete odgovora na objektivne zahteve re-
produkcije radne snage, u okviru konkretnih postupaka
potrodnje. Promene tih opstih drustvenih uslova dovode,
dakle, do znadajnih izmena u potroinji: na to pitanje
éemo se vratiti u vezi s kolektivnim opremnim dobrima.

Mada uobic¢ajeno shvatanje tro$kova potroinje kao
veli¢ine koja meri ,,zadovoljenje” treba radikalno da se
izmeni, u smislu dveju iznetih primedbi u vezi s odlu-
¢ujuéom vazno$éu, s jedne strane objektivne transforma-
cije potreba, a s druge strane transformacije op§tih dru-
§tvenih uslova, ostaje ipak da je potrebno prevaziéi jed-
nostavno poimanje troskova potro$nje da bi presli na
analizu konkretnih procesa potrodnje.

Potrodnja moze da se definide kao realni proces pri-
svajanja prirode od strane coveka koji se tada repro-
dukuje, menjajuéi i unistavajuéi izvesne predmete. To
zna¢i da je svaki proces potro$nje i proces reproduk-
cije, proces konkretnog rada koji reprodukuje samog
¢oveka U analizi potroinje treba podvuéi tu sudtinsku
karakteristiku aktivnosti, rada. Vladajudéa ideologija, po-
vedavajuéi suprotnost izmedu proizvodnje i potrodnje,
predstavlja potro$nju kao pasivnu u svojoj sustini. Zivot
potrodnje nazvan je ,izvan rada” i izjednacen s dokoli-
com, s pasivnim uZivanjem u kupljenoj robi. Ideologija
potrosackog druStva nastavlja s takvim predstavljanjem
kritikujuéi lenjost potro$aca i opisuje potros$nju kao
aktivnost ,pritiskivanja na dugme” koja se oslanja na
stereotipnu sliku porodi¢nog Zivota ,,na ameri¢ki naéin”
(kao u Holivudu) punog mehanizacije i gadzeta, gde po-
tro%aé, pasivno smesten ispred televizije, uzima unapred
pripremljeni televizijski obrok, zagrejan u automatskoj
peénici ... ,

Takva slika je deo mita i propagande, jer je veoma
udaljena od realnosti ameri¢kog Zivota, kako je to veoma

% Kasnije éemo blize odrediti §ta se podrazumeva pod ide-
jom ,proizvodnje ¢oveka”; podvucimo jedino da to- nije proiz-
vodnja izdvojenog pojedinca koju ‘on sam vri ve¢ (re)produk-
cija u drustvenim razmerama. . .

127



dobro pokazao Zak Arno.” To je slika utoliko laznija
kada se odnosi na francusko drustvo, kao $to to otvore-

no istiCu statistike koje se odnose na opremu doma-
Cinstava.

Sto se ti¢e opreme stanova (glavno prebivaliste gla-
ve porodice -— prema drustveno-profesionalnoj katego-
riji) 76% poljoprivrednika—vlasnika imanja, 78% na-
jamnih radnika u poljoprivredi, 40% zanatlija, 43% sit-
nih trgovaca, 40% sluzbenika, 52% radnika, nisu imali
1968.‘g0d.ine ni kade ni tusa. 80% poljoprivrednika —
vlasnika imanja, 77% najamnih radnika u poljoprivredi
40% zanatlija, 42% sitnih trgovaca, 35% _slubenika i
48% radnika nisu imali W.C. unutar svog stana.

Godine 1972. malo srednjih kadrova i sluzbenika
vrlo malo radnika raspolagalo je telefonom; 30% radnié-
kih porodica nije imalo toplu vodu u svom stanu; 40%
sluzbeni¢kih porodica, i blizu 50% radnickih porodica
nije imalo usisivag; §to se ti¢e ma$ine za pranje posuda
jedino najpovladcenije kategorije ih imaju mada u m‘aloj'
Srazmerl, niZoj od 30%; to je oprema koje prakti¢no
nema u porodicama sluzbenika (2%) i radnika (0,6%)
pa_cal'( 1 u porodicama srednjih kadrova (4,3 %). Oprema
koja je u podjednakoj meri rasprostranjena je friZider,
ali potreba za njim se isto tako najneposrednije namece
ZT.)'og promene nacina Zivota koja proistide iz organiza-
cije rada i vremena prevoza i iz transformacije trgovag-
kog aparata u procesu ubrzane koncentracije.

Mada stopa opremljenosti raste s vremenom, daleko
smo od potroinje tipa pritiskanja na dugme. Uostalom
aparati za domadinstvo doprinose ustedi jednog dela
rada ali su daleko od toga da ukidaju rad. Sto se tide
automobila, njegovo koriéenje ne znagi smanjenje vre-
mena potrebnog za prevoz i zamora koji on izaziva zbog
poveCanja teSkoce kretanja, nedostataka javnog prevoza
1 rastuce udaljenosti radnog mesta od mesta sthovanja.
. . Potrebno je podsetiti na ¢injenicu da postoji samo
jedan dI_‘}létveni oblik potroinje koji se po mnogobroj-
nim svojim crtama pribliZava pasivnosti koja se zamera
potroSacima, to je luksuzna potroinja burZoazije u kojoj
vladaJuc':_a klasa usteduje sebi rad vezan za potroinju
kupujuéi specijalizovanu radnu snagu koja je sluzi.

In‘Eel:esa-ntno je zapaziti da u tom slugaju, ideologija
»potrosackog drustva” ne kritikuje stvarnu pasivnost
bu'rzuja kvqji dopusta da ga slui njegova posluga — a
taj se nacin Zivota ocenjuje kao ,aristokratski’” ved

% Arnault J.: Les ouvrier Sricai . .
Paris, 1972, str. 7592, § americatns, Editions sociales,
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kritikuje zami§ljenu pasivnost radnika kome se zamera
da dozvoljava da ga ,,potrosnja zaglupljuje”.

Istina je da za vladajucu ideologiju postoji samo
jedan rad dostojan da se tako naziva, a to je rad koji
koristi kapitalu. Svaki drugi rad spada u dokolicu i ka-
rakteriSe se redima lenjost, besmislica... U naknadu
za to, druga protivreéna strana te ideologije izjednacava
rad i prinudu, zamor, muénu duZnost, pretvarajuéi u
zlu kob uslove eksploatisanog rada.

MoZemo reéi da je potrosnja rad u smislu odredene
definicije rada kao procesa realnog prisvajanja prirode.
Priroda koju prisvajamo, to su predmeti i sredstva po-
trosnje uglavnom proizasgli iz drustvene proizvodnje (dru-
gi odeljak) i ¢iju upotrebnu vrednost rad pri potroinji
realizuje na materijalan naéin.

Uzmimo primer potroinje prehrambenih proizvoda.
Predmeti potroS$nje su namirnice, roba &ija upotrebna
vrednost se, uglavnom, ne moZe direktno prisvojiti; tre-
ba je podvrgnuti nizu promena da bi se zaista mogla
potrositi, a to podrazumeva rad, kuvanje ili pripremanje
obeda. Ovaj rad takode podrazumeva koris¢enje sred-
stava potrosnje: §tednjaka, posuda, itd. koji se moraju
odrzavati.

Razvoj drudtvene podele rada odreduje drustveni
oblik ovog procesa. S jedne strane je mogude da dru-
§tvena podela rada razdvaja sustinu rada od efektivne
realizacije upotrebne vrednosti, i u tom sludaju rad
potrosada se svodi na njegov najprostiji izraz — jesti —
a u tome su mogudéa dva slutaja. Prvi je slucaj kapitali-
stitke proizvodnje u kojoj je rad, vezan za prehrambenu
potroénju (kupovina — kuvanje — slu¥enje — pranje
posuda), nosilac prisvajanja vrednosti kroz eksploata-
ciju radnika koji obavljaju tu proizvodnju, vrednosti
realizovane u prodaji obeda spremnog za potrosnju —
u obliku robe. Drugi je slu¢aj socijalizovane proizvodnje
obeda u vidu kolektivne usluge (kantina u preduzedéu,
Skolska kantina).

S druge strane je mogude da druStvena jedinica po-
trosnje bude u isto vreme jedinica proizvodnje obeda.
I tu su moguda dva slutaja, luksuzna potrosnja u kojoj
potrosaé kupuje za svoju liénu upotrebu radnu snagu
koja stvarno obavlja proizvodnju, ili pripremanje obe-
da od strane samih potrosaca. Ovaj poslednji sludaj je
karakteristi¢an za reprodukciju radne snage za obede po-
jedene van radnog dana.

Treba uoditi da razni slu€ajevi koje smo naveli nisu
obi¢ne ,,ponudene moguénosti” medu kojima ¢e potro-
$al slobodno da bira u zavisnosti od svojih ,,sklonosti”.
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Cak i ako je proces potro$nje individualni proces, onako
kako smo ga ranije definisali, podvukli smo dru$tvene
determinacije potros$nje razli¢itih drustvenih klasa i slo-
jeva. Kada analiziramo nivo najamnine, uslovljen vred-
no$c¢u radne snage koja je opet definisana kao vrednost
dobara neophodnih za njenu proizvodnju, treba precizi-
rati da se radi o minimalnoj vrednosti u zavisnosti od
razli¢itih drustvenih oblika procesa potro$nje. Ta mini-
malna vrednost je odredena pomocu procesa koji ne
unose ili unose malo dodatne vrednosti u vrednost pred-
meta i sredstava potrosnje i koji su, prema tome, soci-
jalizovana proizvodnja obeda i samosnabdevanje radom
neophodnim za pripremanje obeda. To, naravno, ne znaéi
da radnici nikad ne idu u restorane, veé¢ da je, u dru-
§tvenim razmerama, radnic¢ka klasa primorana da sama
obezbedi najveéi deo rada vezanog za potro$nju. Pro-
mena dru$tvenih uslova potrosnje moZe znatno da izme-
ni, istovremeno s cenom ko$tanja, i obim rada pri po-
tro$nji.

Ta promena ima dvostruki uticaj na vrednost radne
snage. Uobi¢ajeno je da se povedanje cene kostanja ne-
ophodne robe posmatra, na primer, kroz kretanja poka-
zatelja potroSackih cena. Medutim, mi smo ve¢ istakli
da intenzifikacija troSenja radne snage moZze kvantita-
tivno i kvalitativno da povecéa potro$nju neophodnu za
nepromenjeni nivo Zivota. Na isti na¢in, promena uslova
reprodukcije radne snage moze takode da poveda njenu
vrednost. S jedne strane, ta promena moZe da dovede do
obaveznog raspolaganja brojnijim sredstvima potrosnje,
s druge strane, ona moze da nametne, ponekad istovre-
meno, tro$enje radne snage u obimnijoj potrodnji, koja
opet sa svoje strane povecdava cenu koS$tanja njene re-
produkcije.

Veé smo naveli sluéaj problema prevoza vezanog za
promenu mesta prebivali§ta radnika, moZemo takode
razmotriti i slu¢aj promene oblika trgovacke aktivnosti.

U starim gradskim zonama gde su male trgovine jo$
dosta raSirene, ljudi imaju ,u prizemlju svoje kuce”
veéinu potrebnih radnji za svakodnevne kupovine, kupo-
vine se obavljaju bez vedeg udaljavanja, a sam trgovac
prodaje robu svojim mus$terijama. U novijim gradskim
zonama male trgovine su rede, a zamenjuju ih supermar-
keti i drugi trgovacki centri ¢ija je osnovna karakteri-
stika da predstavljaju oblik trgovine vedeg obima 1 vede
koncentracije. Prosecna udaljenost stana od irgovine je,
dakle, mnogo veca.

U slu¢aju malih trgovina, roba se prevozi posebnim
mre7ama do neposredne blizine stanovanja potro3aca.
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U slucaju trgovackih centara, u tom pogledu postoji na-
zadovanje drustvene podele rada jer potrosac li€no me
samo §to dolazi do robe da bi je kupio, ve¢ je zatim
prevozi kuéi, na udaljenost od vise kilometara. U prvom
slu¢aju, on je, razumljivo, placao odgovarajucu sumu
za prevoz robe. U drugom slu€aju, on tu sumu ne mora
da plati, ve¢ mora sam da obezbedi prevoz rc?be,_ gto
podrazumeva posedovanje i koriSc¢enje automobila i sa-
mim tim vedi utro$ak vremena i veéi zamor. Kad to ka-
yemo, svakako ne Zelimo da ocenjujemo promene koje
proisti¢u iz pojave supermarketa za stanovnike jednog
posebnog sektora: za mnogobrojna loSe snabdevena pred-
grada, supermarket moZe da dovede do znatnog pobolj-
ganja uslova Zivota u odnosu na kupovinu. Medutim, u
drustvenim razmerama, zamena malih trgovina super-
marketima poveéava rad svih potro$aca, ¢ak i ako je
delimi¢no motorizovan. A drustvene kategorije koje su
lisene automobila, jo§ su vise time pogodene (40% od
ukupnog broja domadinstava, blizu 70% domacinstava
gde je glava porodice bez posla, $to predstavlja uglav-
nom starije osobe).

S druge strane, potro$a¢ mora takode da sam obez
bedi smestanje i ¢uvanje kupljene robe, cesto Z‘a_celu
nedelju, iz ¢ega proisti¢e obaveza posedovanja frizidera
dosta velike zapremine. Uprkos tome, posledica je jo3 i
opadanje kvaliteta i sveZine mnogih potroSenih proiz
voda. o

Kupovina robe ée, prema tome, koStati prividno
jeftinije u odnosu na direkine troskove te robe (barem
teorijski — nita ne dokazuje, naprotiv, da trgovacki
centri u potpunosti odraZavaju to opadanje vrednosti
kroz cene), medutim, tome treba dodati troskove trans-
porta i poveéani zamor. PoSto prevoz robe kamionima
do centara razmene predstavlja proizvodnu aktivnost s
vedom produktivno$éu od individualnog prevoza auto-
mobilom te iste robe koji obavlja mno$tvo potrosaca,
mozemo zakljugiti da, u dru$tvenim razmerama, ,,mo-
derni oblici” koncentrisane trgovine predstavljaju vecu
cenu kostanja i vede tro$enje radne snage.

Mada ne moZemo da govorimo o eksploataciji jer
nema proizvodnje i prisvajanja viska vrednosti — dp-
datni rad potrofaéa nije u opticaju kao vrednost koju
moZe prisvojiti opticajni kapital trgovine — ipal.i postoji
poveéanje vrednosti radne snage i, uz istu najammninu,
opadanje njenih sposobnosti reprodukcije. Ako su cene
u supermarketima samo malo niZe od cena u ‘mahm
trgovinama, uprkos opadanja vrednosti robe, to je pro-
uzrokovano monopolisti¢kim polozajem ili prevarom a
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ne eksploatacijom, ali ipak doprinosi povedanju vred-
nosti radne snage.

Prigovoriée nam se da ,slobodna konkurencija” i
»izbor potrofaca” demantuju nale analize: domadinstva
imaju tendenciju da viSe kupuju u supermarketima nego
u malim trgovinama. Podsetimo, najpre, na ¢injenicu
da konkurencija u stvari i nije tako slobodna. Koncen-
tracija kapitala, finansijske veze, daju supermarketima
ogromne prednosti koje nemaju ba§ nikakve veze s kon-
kurencijom. S druge strane, sa stanovi§ta potroiaéa, vi-
Se objektivnih faktora zaista podsti¢u domadinstva da
kupuju u supermarketima: opadanje broja malih trgo-
vina; niZe cene u supermarketima; ogranifena kupovna
moé koja primorava na traZenje najniih cena, ¢ak i
ako je za to potreban dodatni utro$ak rada koji se
ne javlja direktno u budZetu; najzad, ritam svakodnev-
nog zivota, trajanje rada i prevoza, fizika i nervna is-
crpljenost radnika, rastuéi broj zaposlenih Zena, primo-
ravaju na sedmiéno grupisanje kupovine izvan radne
nedelje.

Ovo je upravo znalajna ilustracija ¢injenice da pre-
obrazaj dru$tvenih uslova reprodukcije radne snage, zbog
razvoja kapitalistitke akumulacije, moZe da maskira,
iza fasade progresa i modernizacije, stvarno opadanje
realnih uslova egzistencije. Ovo pitanje rada u okviru
potro$nje poprima, prema tome, veliki zna¢aj za analizu
konkretnog nadina Zivota i nivoa Zivota. To je, uostalom,
pitanje koje doZivljava izvestan uspeh na ideoloSkom
planu, izgradenom oko teorija ,drustva dokolice”. Pre-
ma misljenju nekih, tehni¢ki napredak i poveéanje broja
aparata za domadinstvo su u na$em dru$tvu, navodno,
oslobodili éoveka do te mere da je majvaZniji dru$tveni
dogadaj pojava dokolice. Zapaziéemo usput da ove teo-
rije smatraju za neobazrivu &injenicu mudan karakter
rada u na$em dru$tvu, i teZe da nametnu prihvatanje te
,fatalnosti” ukazujuéi na divne nadoknade koje pruza
dokolica. Medutim, na samom planu odnosa prema kon-
kretnoj dru$tvenoj realnosti, takva perspektiva je potpu-
no osporena rezultatima empirijskih razmatranja o na-
¢inu Zivota.

Pojam dokolice mora se odvojiti od pojma aktivno-
sti potrosnje. Razlika se ne odnosi toliko na prirodu
aktivnosti ili rada o kojem je re¢, koliko na uslove u
kojima se on obavlja. Suprotstaviéemo (Sematski i im-
plicitno: potrebno je razviti kasnije analizu tog pitanja)
aktivnost ili rad nametnut najneposrednijim potrebama
reprodukcije radne snage, onim aktivnostima koje, kori-
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steéi visi nivo te reprodukcije, omogucéavaju radnicima
da slobodno razviju svoje sklonosti i sposobnosti.
Izvesne aktivnosti, ve¢ po svojoj prirodi, mogu da
pripadaju samo drugoj kategoriji: etnje, kulturne aktiv-
nosti, bioskop, pozoriste, itd. o o
Druge aktivnosti mogu da pripadaju jednoj ili .dI.'ll-
goj kategoriji, prema uslovima u kojima se obavlj%]u.
Pripremanje obeda je zamoran posao, jednoli¢an, mucan
za majku porodice, pogotovo ako je ona pored toga i
zaposlena; naprotiv, kuvanje moZe da bude veoma pri-
jatna aktivnost dokolice za gurmane. Mehanika moze
biti strast za ,,vatrenog poklonika” automobila, ona mo-
se da bude isto tako dodatni oblik rada, prinudan i
zamoran, za zaposlenog radnika primoranog da sam
odrzava automobil koji mu je neophodan za svakodnev-
no kretanje, ako mu najamnina ne omogucava da plati
za odrzavanje automobila.
Ova razlika izmedu prinudne aktivnosti i sl(?bodne
ili stvaralatke aktivnosti je bitna, jer ona odreduje kon-
kretni odnos izmedu rada pri potrosnji i nivoa repro-
dukcije radne snage. Sve §to spada u prinudni rad pred-
stavlja, unutar potro$nje, dodatni utroSak radne snage
koji treba dodati zamoru radnog dana i koje jo§ pove-
¢ava taj zamor, poveéava potrebu za odmorom, snom,
dokolicom. Naprotiv, slobodne i stvaralacke aktivnosti
koje su ponekad &ak zamornije od prethodnih, predstav-
ljaju, u samom utrosku radne snage koji pl:ouzroku]u
i po samoj prirodi tog utroska, pozitivan doprinos repro-
dukciji radne snage. « )
Potrebno je, medutim, prvo zadovoljiti najprece po-
trebe, pravilno odgovoriti na neposredne zahteve repro-
dukcije radne snage da bi nasli u isti mah slobodno vre
me i raspolozivu energiju, koji omogudavaju kroz sport-
ske i kulturne aktivnosti, kuéne opravke, studije, da
dodu do izraZaja li¢ne sklonosti, da se razviju sposob-
nosti u svim oblastima, buduéi da je taj razvoj sopstve-
ne liénosti u isto vreme i razvoj proizvodnih snaga u
dru$tvenim razmerama.

Mi smo danas ipak jo§ veoma daleko, u naSem
drustvu, od takvog tipa dokolice pristupaénog celokup-
nom stanovnistvu. MoZemo, naprotiv, reéi da je celokup-
na masa radnika na dva nadina toga liSena. Nivo najam-
nina koji bitno ograni¢ava potro$nju na najneophodnija
dobra, i veoma kratko trajanje slobodnog vremena kada
oduzmemo vreme neophodno za prevoz, obede i pri-
nudni rad pri potroinji, produZavaju i odrZavaju
eksploataciju u radu kroz siromastvo i ogranicenost na-
¢ina ¥ivota. Time su najteze pogodene radnice, udate i
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majke veceg broja dece, kao $to to pokazuju proucava-

nja raspoloZivog vremena.

il Sjedinjene ].Drzav’e.:, uprkos reputaciji ,,drustva izo-
;ja e mogu izmadi toj analizi, kao $to to istidu no-

vija proudavanja.

»Drugi neocekivani rezultat odnosi se na vremenski -

ggzv?ﬂd nacina na k.oj'i provodimo vreme. DZon P. Robin-
s a;ll (Micigen, Sjedinjene Drzave) se potrudio da uporedi
SlOv1c1‘te sgudlje 0 raspoloZivom vremenu &to predstavlja
sle ezenl.pltz p.h_vat u onoj meri u kojoj metode nisu bile
éinj,e Ej (1:a ?IJ; ?kak qmogucavz sledece zaklju&ke: nijedna
Ci azuje na to da Sjedinjene Driave zaj
’ Lz X aista
ii%lin {:?insslt{lvallnjenju ra.dni)gd vremena. Sto se ti¢e rada u
Vi, on se, izgleda, povedao, kao i vrem j
v . - et ) = ’ e ko e
fzed;ri(;,ila Eg kupOV(':lll'le i prevoczl. Covek zauzet radom u ciljJu
izd T)a porodice, Zena dvostruko zauzets i :
I u domadinstvu. Takva i k i T e
. . je, dakle, sli Z
voj moderne porodice,”6 ka koju prufa raz
Ova analiza obima rad i $nji
0 i a pri potrosnji prodiruje ved
léilgsmne rezultate koje su utvrdili Engel i HalbvakJs: §to
vk e c{a}sl,tekprlho_@ jednog domacinstva, sve je manji deo
n'1g1 (o otka koji se namenjuje &isto fizickom izdrzava-
nJm] nlamlrplcama)_. Tako su 1969. godine medu drustve-
slojevima najamnih radnjk_a, upravo domadinstva

mi § 2 I drugim tros-
ko;/mla.. Mada ovaj rezultat koji se odnosi na gtroékovse
1tI;Sdreosnjedvec odrazaya koliko potroinja radnika tes; da
e s;/;:a ggaoﬁg najréeposrednije aspekte reprodukcije
» ODIm rada pri potrosnji, udeo pri

2 . , prinudnog

;ida;;ll vremenu reprodukcije su bitni faktori za konkret-
a nacCina Zivota razliditi § i i
Slojeva.]wu ditih drustvenih klasa i
. Ng. taj nevlc':in, ma Sta rekli izvesni ideolozi, nase dru-
Stvo nije drudtvo dokolice; a stvarnu funkciju jedne tak-
ve .formule uostalom sa cinizmom otkriva reklama radi-
onica ,c,ipovremenog rada” koje predlazu takav rad kao
gac}:{m aa se nade ,ravnoteia” izmedu rada i dokolice
dok taj tip ,,povremenog rada” nije nifta drugo do jeda_n'

¥ Feldman Zaklina i ji ]
] , brikaz knjige F
ployed Women in Europe and Ametqicga, A.aﬁlg)hefssééii Cfeifg-

E-J. Brill, 1971, i i i i
VT, 1998 st lléS.m Cahiers Internationaux de Sociologie, Vol.

v . .
INSEE, {)9C)7r;d1 sa tabelom 44, str. 7475 in Données sociales,
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od najsramnijih oblika vrhunske eksploatacije rada ro-
denih u kapitalisti¢kom naéinu proizvodnje.

Posto smo razjasnili nekoliko misli o prirodi rada
pri potrosnji, potrebno je da sada razmotrimo drustvene
odnose u kojima se odvija proces potrodnje. Ti drustveni
odnosi su, s jedne strane, odnosi vlasni§tva nad predme-
tima i sredstvima potrosnje, s druge strane, odnosi real-
nog prisvajanja tih predmeta i sredstava.

Oni prvi odnosi mogu se shvatiti pre svega kroz
kupovinu robe, $to se ti¢e dobara koja se brzo trose i
kroz proudavanja imovine domadinstava, §to se tife traj-
nih dobara. Tu se, medutim, radi samo o onim dobrima
koja jesu ili postaju privatno vlasni$tvo domadinstva.
Treba takode uzimati u obzir i ,kolektivnha dobra”, ko-
lektivna opremna dobra, &ije je druStveno vlasnistvo
veoma razlid¢ito, u onoj meri u kojoj su to sredstva po-
trodnje, i koja jesu ili nisu, ili su samo delimi¢no nosioci
robnog prometa.

Drugi odnosi odreduju konkretne procese potroinje.
Mi éemo ovde raspravljati samo o onima koja se odnose
na dru$tvenu jedinicu potrosnje, domadinstvo, jer ¢emo
kasnije prouditi oblike potros$nje u vedoj meri socijali-
zovane. Glavni oblik jedinice reprodukcije radne snage
je domadinstvo koje ¢ini jedna bratna zajednica: samo
1,9% domadinstava je bilo 1968. godine sastavljeno od
dve ili viSe porodica. Domadinstvu koje &ini braéni par
s decom treba dodati i ona domacinstva koja odgova-
raju drugim momentima ciklusa reprodukcije, mlade ili

stare koji Zive sami, brane parove bez dece.

Definicija domacdinstva je samo empirijska defini-
cija: sva lica koja stanuju u istom stanu. Medutim, uko-
liko je stan osnovno sredstvo potro$nje, on predstavlja
nosioca mnogobrojnih aktivnosti potrosnje i oznadava
mesto koje je poletak organizovanja, u okviru porodice,
onih aktivnosti koje se odvijaju van stana. Ta definicija
se prakti¢no poklapa s teorijskom definicijom jedinice
upravljanja najamninom i organizovanja konkretnih pro-
cesa potrosnje.

Najvaznije pitanje u odnosu na drustvene odnose u
individualnim procesima potrosnje je bez sumnje pitanje
podele rada u domadinstvu, a posebno uloge Zene, u onoj
meri u kojoj se upravo u toj oblasti deSavaju najvaznije
objektivne promene. Uglavnom se tu postavlja problem
Zenske radne snage, s gledista njegove dru$tvene prirode
i s kvantitativnog gledista u isto vreme.

U ovom trenutku je neophodno dati nekoliko ob-
jaSnjenja jer se &esto ¢uje da zene sve viSe rade, a isto
toliko éesto se ¢uje da one rade manje nego ranije.
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Na prvi pogled, posmatrano dugoro¢no, upravo je
ovo drugo glediste tadno. Kare, Diboa i Malenvo nam
daju na uvid sledeée brojke koje se odnose na globalnu
stopu zaposlenosti Zena, posle razli¢itih ispravki &iji je
rezultat jedna homogena serija:

1901. 1906. 1911. 1921. 1926. 1931. 1936. 1946. 1954. 1962. 1968.
36 36 355 355 33 33 31 32 30 215 28

Ovo opadanje stope globalne zaposlenosti objainjava
se uticajem vedeg broja faktora. S jedne strane, znatno
smanjenje stope zaposlenosti proistie, za mlada staros-
na razdoblja, iz uticaja produZenja $kolovanja, obavez-
nog i onog posle njega. S druge strane, Zenski deo sta-
novnistva preZivljava, u toku ovog perioda, kao i celo-
kupno stanovnistvo, duboke drusStvene promene, poseb-
no masovna pomeranja poljoprivrede, sitne trgovine i
zanatstva prema drugim aktivnostima. Medutim, za ove
dve poslednje kategorije i za najamne radnike u poljo-
privredi, rad Zene se najée$ée obavlja u vidu pomodi u
okviru porodice, koji sjedinjuje ucesée u aktivnosti po-
rodi¢ne ekonomske jedinice i rad pri potrosnji. Godine
1968. 95% aktivnih udatih Zena, ¢iji je muZ bio vlasnik
poljoprivrednog imanja, i same su pripadale toj dru-
§tveno-profesionalnoj kategoriji; isti je sludaj bio sa
69% Zena vlasnika industrijskih i trgovackih preduzeda,
u kategoriji ¢iji je najbrojniji deo sastavljen od malih
trgovaca i zanatlija. I danas ove kategorije imaju veéu
stopu zaposlenih Zena od stope u kategoriji najamnih
radnika, a smanjenje poljoprivrednog stanovni§tva, ma-
lih trgovaca i zanatlija dovodi do znatnog opadanja glo-
balne stope zaposlenosti Zenske radne snage.

Ako, naprotiv, prou¢avamo ove stope po druitvenim
kategorijama, a u novijem razdoblju za koji raspolaZe-
mo serijama koje se mogu uporediti, zapazamo, pocev
od 1954. godine, neprekidan porast stope zaposlenosti
udatih Zena koje Zive sa svojim muZevima:

1954. 1962. 1968.

Slobodne profesije 19,5 21,8 277
Visi kadrovi 17,8 23,0 294
Srednji kadrovi 31,9 372 434
SluZbenici 31,2 37,9 434
Radnici 254 28,7 329
UsluZno osoblje 32,9 40,5 448
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Videli smo da su ove kategorije, posebno radnicka
klasa i sluzbenici, danas najbrojnije kategorije, u re-
lativnom i apsolutnom porastu. :

ZapaZamo takode da je u periodu od 1962. do 1968.
godine, taj porast zahvatio sva starosna razdoblja. On
se odnosi podjednako na mlade Zene bez dece kao i na
mlade majke, pa €ak i na Zene starije od 44 godine, u
svim kategorijama koje smo upravo naveli.

S druge strane, aktivnost supruga najamnih radni-
ka je takode uglavnom najamnic¢ka aktivnost. U 1968.
godini zabeleZen je slededi raspored, izraZen u procenti-
ma, po druétveno-profesionalnim kategorijama udatih za-
poslenih Zena, u odnosu na dru$tveno-profesionalnu ka-
tegoriju njihovog muza.”

Q
Drutveno-profesio- = 3 o o
nalna kategorija ‘g 2 3 2 )g 2 a
muia =R S g 5.0 5
®E = = @ Q e
—~ g — ) %]
(> [?] ~ =0 -]
Srednji kadrovi 36,1 411 9,8 43 913
SiuZbenici 13,6 49,7 194 9,2 919
Radnici 8 30,6 39,7 14,6 92,9

Procenat koji se javlja u drugim kategorijama koje
obuhvataju Zensku najamnu radnu snagu je zanemarljiv,
osim za srednje kadrove &ijih 3,7% supruga su visi kad-
rovi ili slobodne profesije. Osim toga, 4,4% supruga
srednjih kadrova, 54% supruga sluzbenika i 4,1% su-
pruga radnika pripadaju kategoriji vlasnika industrij-
skih i trgovackih preduzeéa, verovatno pre svega malih
trgovaca i zanatlija. : :

Profesionalna aktivnost supruga najamnih nrad_ni‘k-a
je, prema tome, isto tako najammiCka aktivnost, koja se
obavlja izvan prebivalita i €esto daleko od njega, naro-
¢ito 1 velikim gradovima. Suprotno aktivnosti koja se
obavlja u vidu pomoéi u okviru porodice, ova aktivnost
im onemoguéava da se bave kuénim poslovima i da cu-
vaju decu u toku dana.

MozZe se redi, prema tome, da u sadaSnje vreme
supruge radnika takode rade sve viSe i viSe; to poveca-
nje rada koje unosi jo§ jednu platu u budZet domadin-

® Michal M.G.: L’emploi féminin en 1968, No. 109 des

Collections de I'INSEE, Série D, No. 25, novembar 1973, tabela
12, str. 22.
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stva, samo je delimi¢no nadoknadeno kupovi -
stava potrosnje, koju omogudava vigak pr'ﬁlocigoim uéstn;:eiii
jednog 'c'i'e.la kuénih poslova. Drugi aspekti rada pri re-
produkciji radne snage kao $to su odgajanje dece, u
odsqst_vp kolc?‘ktivm'h opremnih dobara i zbog zapogle-
nosti ilj udaljfanosti babe i dede, mogu da imaju samo
veoma skupa i nezadovoljavajuca reSenja na psihi¢kom
pedagoékﬁom i zdravstvenom planq. T ]

Opsti zakljudak bi bio da se smanjuje rad pri po-

trosSnji, ali posto se povecava profesionalna aktivnost-

c‘lanox.i_a domacinstva, ukupna koli¢ina rada se povedava
Postop,v dakle, iza privida povedanja ,nivoa Zvota”, ako
se vz.adr%l.mo samo na novéanim sredstvima degra‘d]acija
rllacvlna Zivota u pgg_lvedu obima prinudnog rada: upravo
:;:ene 1]:3e koje najvise trpe zbog takvog razvoja, s jedne

ane zbog opadanja vrednosti Zenske radne snave iz-
razenog kuroz, kapital, jer je Zeni teze da nade ZaDi?n‘ljiV

i dob{ov Plac_en posao, s druge strane zbog prakti¢nih
potrosackih ideologija usled kojih se podela rada u do-
macinstvu ne razvija istom brzinom kojom se povecava
zaposlenost Zena.

Mada profesionalna aktivnost Zena potencijalno pred-
'stavlj-a‘ napredak, sa stanovista opSteg razvoja svih pro-
1zvod1}1h snaga i posebnog razvoja drustvenih perspekti-
va koje s€ otvaraju pred Zenama, u sada$njim uslovima
o¢ i€ moze govoriti o ,oslobadanju Zena” kroz rad
S Jedqe strane, wslovi Zivota u domadinstvu odsustvo
kplektlmm opremnih dobara, izazivaju povec’r:mje ukup-
nih radnih obaveza, vremenska ograniCenja. S druge
strane, zaposljavanje Zenske radne snage u ovom nadinu
prmzvpvdnje odnosi se pre svega na nekvalifikovan rad
Jedno-hcan, nepogodan za razvijanje sposobnosti Zena
kao ravnopravne proizvodne snage. '

. Na taj nacin moZemo reéi da je postepeno funkcio-
nisanje fiqmaélnstva kao druitvene jedinice potrosnje
U sve vecoj meri poremedeno, dovodeno u pitanje. Svaki
od .Cla].Ilona domadinstva, bio on radnik ilj ne, ima sada
svoj li¢ni }”itam aktivnosti, utvrden prema ’raspolredu
rada, posedivanja Skole, vremena prevoza. Prisustvujemo
postepenom nestajanju sinhronizovanog porodi¢nog Zi-
vota, a jedan od njegovih najmuénijih uzroka je rad u
uzastopnim smenama,

To nestajanje sinhronizovanosti ritmova rada i od-
mora upOJ.edrnaca u domadinstvu ima tegke socijalne po-
sled-lc?,. Jer unosi poremedaje u mnogobrojne procese
potrosnje, koje je domacinstvo obezbedivalo zajedniki
i koji nisu zamenjeni odgovarajuéim drudtvenim oblici-
ma. Postoji, dakle, tendencija ka dezorganizaciji poro-
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di¢nog Zivota koja pogada isto toliko odnose branog
para koliko i odnose roditelja i dece, i odnose doma-
dinstva s ,,drustvenim okruZenjem”. ‘

V — SOCIJALIZACIJA POTROSNIE

U prvom delu ovog ¢lanka razmatrali smo, pre sve-
ga, individualne potro3atke postupke koje domaéinstvo,
drustvena jedinica potro3nje, obavlja i koji se obavljaju
unutar nje. To je u izvesnom smislu tipi¢an oblik repro-
dukcije radne snage u okviru kapitalisti¢kog nadina pro-
izvodnje koji moZemo Sematski prikazati pomodu. cik-
lusa:
radna snaga — najammnina — roba — radna snaga

Radnik razmenjuje svoju radnu snagu za najamninu, jer
se radna snaga efektivno troi u toku procesa proizvod-
nje. U zamenu za svoju najamninu on kupuje robu,
potro$nja te robe omogudava reprodukciju radne snage.
Potros$nja se obavlja u obliku individualnih potros$ackih
postupaka koji se odlikuju:

— privatnim vlasni§tvom domacdinstva nad predme-
tima i sredstvima potroinje, koje je rezultat kupovine
pomodu najamnine, C ‘

— realpim prisvajanjem tih predmeta i sredstava
od strane ¢lanova domacdinstva u procesu potro$nje or-
ganizovanom unutar domacdinstva. : ' : :

Ovaj oblik u stvari postoji samo kao tendencija na-
¢ina proizvodnje koja se me$a s prethodnim oblicima ili
onim oblicima koji izraZavaju protivretne teZnje. Pre
svega, izvesni elementi neophodni za reprodukciju radne
snage mogu se dobiti bez pribegavanja robnoj razmeni:
takav je slutaj sa samosnabdevanjem izvesnim prehram-
benim proizvodima, kod poljoprivrednika ili radnika ko-
ji raspolazu baStom. Isti je sludaj uglavnom sa svim
onim $to je proizvedeno u domadinstvu radom pri po-
tro$nji i $to nije kupljeno. Promena uslova rada i Zivota
kakva proistie izmedu ostalog i iz dru$tvenih oblika
urbanizacije, dovodi do smanjenja samosnabdevanja iz
vesnim proizvodima, posebno prehrambenim. Po¥to su
onda ti elementi reprodukcije radne snage proizvedeni
u sferi kapitalisticke proizvodnje pro$irenjem te sfere,
dolazi do razvoja dru$tvene i tehnidke podele rada, a to
znac¢i do socijalizacije, ali do kapitalistidke socijalizacije

koja pripada proizvodnji a ne vife potrosnji.
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Uopsteno posmatrano, pritisak vremenskog ograni-
¢enja koji proistice iz trajanja i intenziteta rada, vreme-
na potrebnog za prevoz, iz zamora i potrebe za odmo-
rom, iz brzog razvoja zapo$ljavanja Zenske radne snage,
primorava na smanjenje rada pri potroinji, delimi¢no
zamenjenog kupovinom robe: sredstava potro$nje kao
Sto su ele]_itn'éni aparati za domacinstvo ili gotovi obedi,
kon_-zerve 3]1 smrznuta hrana. Postoji, dakle, prodirenje
polja drustvene proizvodnje na oblasti koje su ranije
pmpadayle radu pri potro3nji, i napustanje izvesnih vr-
sta aktivnosti u domadinstvu, na primer u oblasti kuli-
narstva.

I obrnuto, sama ova transformacija potrosnje je
u§ko ogranifena prihodom domadinstva, a to ogranicCe-
nje primorava, kao $to smo ranije videli, da se biraju
nacini potro$nje koji su jevtiniji, zato 3to zahtevaju vise
rada — ali u granicama raspoloZivog vremena za taj
rad, vremena koje se znatno smanjilo. U tome se sastoji
ceo problem istovremenog upravljanja raspoloZivim vre-
menom i raspoloZivim novcem u domadinstvima.

Individualni potro$atki postupci &esto su deo po-
Stupaka u vecoj meri socijalizovanih, u tom smislu &to
Jedﬂpca potros$nje nije samo domadinstvo — bracna za-
Jed_mca}f ve¢ se proSiruje u dzvesnim slucajevima na
obimniju dru$tvenu grupu, progirenu porodicu, kom§$i-
l.uk,_ gde se obavljaju razne aktivnosti kao §to su odga-
Janje i cuvanje dece, pripremanje i troSenje obeda, mno-
gobrojne aktivnosti dokolice. Radi se najéedce o socija-
lizovanim oblicima potro3nje vezanim za drugtvene stiruk-
ture nasledene iz prekapitalisticke proizvodnje i koje
(jo$) nije zbrisao sadasnji nadin proizvodnje.

. Tii oblici ponekad ¢ak mogu da traju i unutar kapi-
ta}ihstlck-gg nacina proizvodnje u sluaju dosta homoge-
nih drust\./ennh grupa, vezanih za dosta stabilne oblike
proizvodnje i koje se reprodukuju u prostoru koji je
adekvatan $to se ti¢e nadina prisvajanja: taj tip socijali-
zovane potroSnje se moze zapaziti u izvesnim starim rad-
ni¢kim cetvrtima, kao $to su, na primer, to pokazali
M. Kastel i F. Godar za lutke radnike iz Denkerka® ilj
M. Moris za marsejske Setvrti!

.. Taj u vecoj meri socijalizovan karakter potrosnje u
sli¢nim slu¢ajevima moZemo definisati pomodu razliditog
oblika (o‘dnos.a u potrodnji: pre svega Sirenje odnosa re-
alnog prisvajanja predmeta i sredstava potros$nje na dru-

1971 ® Castells M. et Godard F.: Monopolville, Mouton, Paris,

. * Maurice M. et. al.: Travail, mode de vie et S -
ciaux, LEST, Aix-en-Provence, 1972, : o eopaces o
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§tvenu jedinicu Siru od domadinstva — braéne zajednice,
kao $to su proSirena porodica, a ¢esto i komsiluk. Po-
stoji, dakle, nepoklapanje izmedu odnosa vlasni¥tva —
ono najée$ée ostaje privatno — i odnosa realnog pri-
svajanja.

Pokretljivost kapitala vezana za promene profita te-
7i da poljulja ovaj tip drustvene organizacije, da ostvari
pokretljivost radne snage. Procesi urbanizacije takode
uni$tavaju ove stare Cetvrti, a sa njima i drutvene struk-
ture, kao $to su to dobro analizirali H. Koen u vezi
s obnovom bloka 4 u trinaestom pariskom kvartu? ili
ekipa GETUR u vezi s ,rehabilitacijom” kvarta Trés-
-Cloitres u Grenoblu.? Promene nadina Zivota sa svim
onim §to smo rekli 0 ograniéenom vremenu i nestajanju
sinhronizacije ritmova Zivota ¢lanova domadinstva, kao
i udaljenost razli¢itih domadinstava vezanih rodbinskim
vezama, oteZavaju u novim urbanim zonama, obnovu tak-
vih struktura socijalizacije poiro$nje, mada uzajamno
pomaganje jo§ uvek postoji u odnosima sa susedima.
Danas se nove forme socijalizacije viSe izraZavaju kroz
klasne postupke.

Da bi razumeli prirodu i dejstvo teZnje ka socijali-
zaciji potros$nje u kapitalistiCkoj drustvenoj formaciji,
potrebno je poéi od uslova procesa reprodukcije radne
snage. Ti uslovi mogu, vrlo mopsteno, da se odlikuju
stalnom tendencijom stege, ogranifavanja nivoa Zivota
velike vedéine domadinstava radnika, ograniavanja koje
se izraZava istovremeno kroz kupovnu moé, smanjivanje
raspoloZivog vremena i rad pri potrosnji. Osim toga,
nivo Zivota radnika nije stati¢ki podatak, veé se nepre-
stano menja zbog kretanja akumulacije kapitala, Ovo
kretanje, usporeno tendencijom opadanja prosefne sto-
pe profita, pokuSava da osujeti to opadanje na razne
naéine, medu kojima i porastom stope apsolutnog viska
vrednosti ili stope eksploatacije. Taj porast moZe da
bude direktan i da se izraZava kroz politiku najamnina
u preduzeéu, ili indirektan i da se izraZava kroz infla-
ciju, na primer. Nivo Zivota radnika definiSe se, u stvari,
samo kao rezultat odnosa snaga. Upravo na taj nadin
treba shvatiti uslovljenost najamnine vredno$éu radne
snage koja nije automatska posledica nekog samostalnog
tajanstvenog mehanizma koji se nalazi izvan oblasti dru-
§tvenih odnosa, veé je, naprotiv, posledica tih samih
drudtvenih odnosa. Klasnom borbom radnici namedu

. 2 Coing, H.: Rénovation urbaine et changement social, Edi-
tions Ouvrieres, Paris, 1966.

3 Maglione I. et al.: I'rés-Cloitres, analyse du processus
d'insalubration d’'un quartier, GETUR, Grenoble, 1972,

141



kapitalu najamnine koje omogucavaju reprodukciju rad-
ne snage. U toku odredenih istorijskih razdoblja u ko-
Lima su odnosi snaga bili narodito nepovoljni za radnike,
kapital je povedao u najveéoj mogucoj meri stopu eks-
ploatacije, po cenu da traZi na drugom mestu (na selu,
u inostranstvu) radnu snagu koja mu je nedostajala
zbog nedovoljne reprodukcije.

Borbe radnika inspirisane socijalnim zahtevima od-
nose se ne samo na njihove najamnine, uslove rada i
ritam rada — sve §to se direktno dovodi u pitanje u
njihovom neprekidnom odnosu prema kapitalu — veé
i na opste drustvene uslove njihovog Zivota. U tim bor-
bama, u tom dru$tvenom odnosu, javlja se teZnja ka
socijalizaciji reprodukcije radne snage, kao klasni od-
govor na nedostatke uslova stvorenih kapitalistickom
proizvodnjom. Kapitalisti¢ka proizvodnja, naime, ne od-
govara i ne moZe da odgovori na zahteve reprodukcije
radne snage, osnovna kontradikcija nacina proizvodnje
izmedu razvoja proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje
izrazava se takode u reprodukciji. Kapitalisti¢ka proiz-
vodnja stvara samo ono $to omogudéava profit, i to do-
voljan profit. Zakon prometa kapitala je akumulacija,
a me odgovor na drustvene potrebe. Mnogobrojni ele-
menti neophodni za reprodukciju radne snage, stanovi,
zdravstvene usluge, 8kolstvo, itd.,, ne stvaraju se ako
njihova proizvodnja ne omogudava profit ili dovoljan
profit, ili taénije redeno, stvaraju se u uskim granicama
rentabilnosti, u rentabilnim oblicima koji su neizbeZno
robni oblici. '

Drugim recima, protivreénost u reprodukciji se ne
ispoljava samo kroz kvantitativnhu nedovoljnost predme-
ta i sredstava potro$nje koje radnici mogu sebi da pri-
bave, veé i kroz kvalitativhu nedovoljnost mogudéih pro-
cesa potro¥nje u odnosu na zahteve reprodukcije radne
snage. Ta kvalitativna nedovoljnost se odnosi podjedna-
ko na dru$tvene odnose u potro3nji i na fizi¢ku prirodu,
upotrebnu vrednost, predmeta i sredstava potroinje.

Odnos privatnog vlasni§tva nad predmetima potro$-
nje je doveden u pitanje, ne u apsolutnom smislu —
prema glupom mitu potpune kolektivizacije koja ide sve
do &etkice za zube, omiljenog sredstva zastraSivanja u
izbornoj propagandi burZoazije — veé u svojoj speci-
fiénoj nedovoljnosti u odnosu na zadovoljenje druitve-
nih potreba, koja je prouzrokovana njenim karakterom

drustvenog oblika vezanog za prevlast robnog prometa, |

a iza njega, za zakon akumulacije. Dovodenje u pitanje
tog odnosa privatnog vlasni$tva ne zna¢i da je neophod-
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no da se on ukine, ve¢ da se prevazide tamo gde_: pred-
stavlja prepreku reprodukciji, razvoju proizvodnih sna-
ga; a to prevazilaZenje ne znaéi nuzno ,,kolekt}vua01]\u

sredstava koja su sada privatno vlasniStvo, ve¢ pre sve-
ga i najvige razvoj novih oblika drustvenog vlasniStva.

S druge strane, prevazilaZenje odnosa privatnpgvvla:s-
nistva isto takc nije neophodno vezano za prevazilaZenje
odnosa realnog individualnog prisvajanja. Na primer,
mo¥e nam izgledati da sistematski razvoj privatnih vi-
kendica ne mo¥e u pravilnoj meri da odgovori druStve-
nim potrebama za dokolicom u vreme _vikenda i godis-
njih odmora: suviSe visoka cena koStanja, negativne po-
sledice sistematskog privatnog vlasni$tva nad ZemlJvl-
§tem, narolito u zonama letovanja, niska stopa ‘ko'r.l.s;
¢enja. Odgovor se svakako ne malazi u ,kolektivizaciji
vikendica, ni isto tako u isklju¢ivo kolektivnim oblicima
dokolice: naselja namenjena letovanju koja pripadaju od-
borima preduzeéa predstavljaju, na primer, opl{ke dru-
itvenog vlasni§tva mnad sredstvima za potrosmju koji,
umesto da ga ometu, omogucavaju razvoj individualnog
prisvajanja mesta za odmor.

Prema tome, mozemo definisati teznju ka‘soc.:ij_aliza-
diji potro$nje kao teznju ka preva.zilaienju individual-
ne robne potroinje; ka prevazilazenju dvgstrt}ko_g odno-
sa privatnog vlasni$tva i individualnog prisvajanja pred-
meta i sredstava potro¥nje; prevazilazenje koje se VISl
bilo kroz razvoj dru$tvenog vlasni$tva nad predmetima
i sredstvima potroinje kada se oni .:'Epak jnd1v1dualno
prisvajaju, bilo kroz istovremen razvoj drustvenog vlas-
nistva i kolektivnog prisvajanja predmeta i sredstava po-
troénje, u konkretnim socijalizovanim procesima potros-
nje u kojima je i sam rad pri potrosnji .s:oc1]=ilthva_n: ‘

Ta teznja ne znadi teznju ka zamenjivanju individu-
alne potroinje kolektivnom potro$njom. Ona je, napro-
tiv, u suftini, teZnja ka razvijanju indJV}dualne potros-
nje (proces realnog prisvajanja) stvaranjem drudtvenih
uslova za taj razvoj koji su vezani bilo za oc'i.nose vlas-
nistva, bilo za socijalizaciju rada pri potrosnji. Ona_po-
dize produktivnost rada i usteduje individuani ;aﬁi ‘kO].J
je onda osloboden za razvoj individualne potrosnje. Vi-
dimo da takav razvoj tezi da, u okviru individualne
potroinje, smanji ograni¢eno vreme u korist slobodnog
vremena, vremena za stvaralacki rad. ‘

Treba ista¢i da ova definicija razlikuje socijrftliz:a-
ciju potro$nje drugih oblika socijalizovanog upravljanja
uslovima reprodukcije radne snage koji su uglavnom ve-
zani za najamninu i ne menjaju sami po sebi drustvene
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odnose u kojima se vrii ta re keii
. r produkcija, poseb -
i,/}:xl;ukl bOd];lOS — robni odnosi — privatnlc)) vlarslgi;il:‘V/g
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Bor nika izras
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. injenicu koliko su klaspi i
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dukc’ije Fadne smage 51;:31}1: ‘0b11c1_ socqahzaci.je repro-

trodadki odnosi i procesi, veé uvek 1 politi¢ki i ideoloski
odnosi i procesi.

Teznja ka socijalizaciji uslova reprodukcije radue
snage izrazava protivreCnosti te reprodukcije i prevazi-

- laZenje tih protivreénosti kroz i pomoéu klasnih postu-

paka; to je tendencija sutinski vezana za borbu radnika.
Medutim, u izvesnim uslovima, i u toku ograniéenih pe-
nioda, konkretno ostvarenje te teZznje kroz razne oblike
drzavne politike moZe da ima povoljne posledice za iz-
vestan interes zajednic¢ki raznim kapitalima. Poboljsa-
nje opstih drustvenih uslova reprodukcije radne snage
moZe da bude povoljno za kapital u onoj meri u kojoj
on tada lak%e dolazi do kvalitetne radne snage, u onoj
meri u kojoj direktna cena ko$tanja reprodukcije radne
snage moZe da opadne, pa prema tome moZe eventualno
da se smanji najamnina, zbog socijalizacije jednog dela
neophodnih elemenata koji na taj nadin izlaze iz robnog
prometa, najzad u onoj meri u kojoj oseino poveéanje
potrodnje, ¢ak i ako nije robna potrosnja, izaziva naj-
¢edée jabanje ekonomske aktivnosti. Neki su odmah za-
kljucili da sve to sluzi samo da jo§ viSe poboljsa funk-
cionisanje kapitalisticke privrede, da su zahtevi za ko-
lektivnim opremnim dobrima, stvaranja radnic¢kih op-
stinskih odbora, samo deo reformizma koji pomaZe ka-
pitalu. .

Taj zakljuéak, medutim, zaboravlja da reformizam
nije jednak reformama veé negaciji, zatajivanju klasne
protivrenosti i potrebe za njenim revolucionarnim pre-
vazilaZenjem.

On takode zaboravlja da ako su izvesne posledice
konkretnog ostvarenja te teZnje u okviru raznih oblika
,drustvene” politike kolektivnih opremnih dobara pri-
vidno povoljne za kapital, to ostvarenje, istovremeno,
samo produbljuje osnovnu protivretnost naéina proiz-
vodnje. To je postalo olevidno u opstoj krizi nacdina
proizvodnje u njegovoj fazi drZavnog monopola kroz si-
stematsko suprotstavljanje teznji celokupne monopoli-
sticke politike ka desocijalizaciji uslova reprodukcije
radne snage, ka sistematskom uredenju svih sektora dru-
$tvene aktivnosti da bi se tamo nasle tatke rentabilnog
uno$enja monopolistitkog kapitala. Uzrok lezi u &inje-
nici da je ,dru$tveni mir” luksuz koji kapital ne moZe
sebi da dozvoli, zbog objektivnih zahteva zakona aku-
mulacije u uslovima pojacane medunarodne konkurenci-
je, opadanja prose¢ne stope profita zbog naglog porasta

organskog sastava kapitala, iz bog suZavanja podruéja
imperijalisti¢ke vladavine.
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U svim razdobljima deluje za protivreénost, jer je
svako kretanje ka socijalizaciji nekog sektora drudtvene
potrodnje u direktnoj protivretnosti s interesima kapi-
tala koji se komiste u tom sektoru, jer dovodi u pitanje
njihove perspektive akumulacije. Izvesni sektori mogu,
zbog odnosa politi¢kih snaga medu klasama Xkao i zbog
odnosa snaga unutar vladajuée klase, da budu u vedo]j
meri zahvacdeni kretanjem ka socijalizaciji potro&nje:
takav je bio slutaj gradevinarstva zbog politike drustve-
nih stanova. Medutim, kao $to smo veé rekli, razvoj krize
primorava kapital i drzava da dovedu u pitanje tu so-
cijalizaciju, da prosire polje monopolisti¢ke akumulacije.

Zbog svega toga, u okviru ovog na&ina proizvodnje,
ne postoji stabilna definicija, neprekidna evolucija sek-
tora i oblika socijalizacije potrosnje u odredenom prav-
cu. Naprotiv, postoji s jedne strane tenja ka njihovom
razvoju, ka mjithovom pro$irenju na nove sektore pod
uticajem borbe radnika, a s druge strane suprotna te¥
nja za ponovnim uvodenjem u socijalizovane sektore
novih oblika prevlasti monopolistitke akumulacije — §to
dos.t.anloée oznaCavamo uobiCajenim nazivom ,,privati-
zacija”.

(Ed.;nqnd.Pretecei]le, Besoins sociaux et
socialisation de la consommation, La
Pensée, br. 180, april 1975)

Prevela dr Ksenija Jovanovié
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J. F. de Reymond
POTREBE I IRACIONALNOST KAPITALIZMA

I — ,,RACIONALNOST” KAPITALIZMA

1. Predstavljauéi kapitalisti¢ku ekonomsku delat-
nost kao racionalnu, ekonomska nauka tvrdi da su po-
trebe prioritetne. Ona ekonomski proces posmatra jed-
nosmerno i ne pita se o poreklu potreba kao takvih,
o njihovom dinamizmu, znadenju itd.... Ekonomska
nauka tvrdi da potrebe ,usmeravaju proizvodnju”, a ne
pita se da li potrebe koje zauvek okamenjuje i sAme ne
pripadaju odredenom nadinu proizvodnje. U stvari, zar
je mogudée da te potrebe, ukoliko su stvarne i od pre-
sudnog znataja, ne budu date u sAmom nadinu proiz-
vodnje? Kada bi im prethodio, nadin proizvodnje bi na
njih snazno uticao: shema teoretiCara kapitalizma je ne-
tatna, jer kako se istovremeno moze tvrditi da su i po-
trebe i1 nalin proizvodnje prioritetni? Ako ima mesta
sumnji u kapitalisticku upotrebu reéi ,racionalnost”,
re¢ je o nefemu mnogo Sirem od liberalne ideologije
koja, u naturalisti¢kom kontekstu, svoju racionalnost
hode da predstavi kao racionalnost uopste i tako sebi
pribavi univerzalnost koju, u stvari, zloupotrebljava.
U tom svetlu jedan ¢&in izgleda racionalan kada je u .
skladu s logikom sistema, to jest logikom profita; prin-
cip racionalnosti koji vaZzi u klasi¢noj ekonomskoj nau-
ci je istorijski proizvod sistema.

2. U kapitalistitkoj ekonomiji postoji stvarna hije-
rarhija potreba, u zavisnosti od optimalnog koriéenja
faktora proizvodnje u odnosu na cilj u skladu sa kojim
su ti faktori organizovani, to jest u odnosu na profit.
Koherentnost te logike moZe se razumeti ako se uzmu
u obzir zahtevi industrijske politike.
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»U ekonomskoj teoriji motivacija tradicionalnog
preduzetnika bila je uvek maksimalizacija profita...
tradicionalna ekonomska teorija poéiva i danas na mo-
delu po kome je cilj preduzeéa maksimalizacija pro-
fita”.! Smatralo se da je najbitnije ono %to se odredi u
okviru industrijske politike.

3. Ta ,racionalnost” se oituje u koriséenju najna- . _

prednije tehnologije, a narocito racunara (nije sludajno
Sto je IBM jedna od najnaprednijih kapitalisti¢kih fir-
mi), u medunarodnom rasprostiranju proizvodnih i
prodajnih jedinica, u bezgrani¢nom podizanju produk-
tivnosti: potrebno je ne samo proizvesti §to je mogude
viSe proizvoda u $to kradem vremenu, veé dati prioritet
»isplativoj” proizvodnji i investicijama, to jest onome
Sto ce oploditi kapital. Tako se prioritetnim smatraju
one potrebe koje omogucuju prodaju proizvedenih do-
bara, ¢ime se izbegava avet hiperprodukcije i obezbe-
duje ,isplativost kapitala”. Privilegisane ée biti upravo
one potrebe koje firme nameéu sa posebnom paZnjom
zahvaljujuéi reklami i istraZivanju trzi§ta. Reklama za-
sicuje drustvenu sredinu teroristickim bombardovanjem
parolama i slikama. Ove potrebe, smestene pri samom
vrhu hijerarhije, lako se placaju. Rentabilnost ili pro-
duktivnost kojom se u uskom polju kapitalizma odre-
duje racionalnost nalazi svoje utemeljenje u visku vred-
nosti, koji je sudtina profita: ,,... smatra se proizvod-
nim samo onaj radnik koji kapitalisti pribavlja visak
vrednosti ili ¢iji rad oploduje kapital”? Razume se da
se hijerarhija potreba odreduje u odnosu na radnika,
i u toj hijerarhiji se privilegidu one potrebe koje se
lako placaju. No, treba imati u vidu ono §to stvara taj
viSak vrednosti, to jest najamni poloZaj i odnose domi-
nacije koji ga odlikuju.

U tom svetlu, kada se jedan postupak smatra racio-
nalnim ukoliko smera pribavljanju najvedeg profita, po-
stavlja se pitanje nije li cilj kapitalisti¢ke racionalnosti
u tome da nas prisili da zaboravimo kako je rasulo
samo privremeno, kako u njemu nema nifeg nuZnog;
dakle, nije li cilj amnezije koju bi htela da nam namet-
ne ta racionalnost — ¢ija je jedna varijanta opijum
naroda (danas: reklama i ideologija potroinje) — nije
li, dakle, njen cilj u tome da se ,skrene panja razoda-
ranih masa i prida narodu mit vlasti, iako stvarna vlast

!, SocioloSke motivacije preduzetnika u modernom predu-
zeéu”, R. I. Monsen, u Economie Appliguée, Tom XVII, No. 4,
1964, str. 544—545.

? Marx, Pléiade, str. 1002.
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ostaje u rukama vojne birokratije i udruzene industrije”,
kako to kaZe Galbraith.?

MoZemo utvrditi da ta ,racionalnost”, zasnovana
na visku vrednosti i profitu, a uslovljena najamnim
radnim odnosom i eksploatacijom &oveka od coveka,
odgovara jedinim potrebama koje priznaje kapitalisti¢-
ki sistem: potrebama koje se mogu platiti.

Kao primer te kapitalisti¢ke racionalnosti navesce-
mo jedan pogled na svet u kome referencijalni sistem
ostaje liberalna ideologija trZista. Moglo bi se pomisliti
da je plan izraz migljenja zainteresovanih (to jest, svih
gradana) i donetih odluka. No, u stvarnosti, kada je u
kapitalistickom dru$tvu plan podreden traganju za pro-
fitom, to viSe nije ono §to bi trebalo da bude, ili jo$
bolje: odluke slede taj imperativ i u skladu sa njim
usmeravaju misljenja zainteresovanih. MoZe da postoji
plan kako bi se ostvarili profiti i taj plan moZe da bude
podreden onome §to bi trebalo da ogranic¢i. Tako se u
VI planu kaze: ,,... trZiSte predstavlja najefikasniji na-
&in organizacije proizvodnih delatnosti... treba naviéi
Francuze da se njime rukovode”. Upravo u tome je pa-
radoks planifikacije koja govori o trzistu, a ne o plani-
fikaciji i koja priznaje da se na trZi§te poziva:

,Podleganje zakonima konkurentskog trzi§ta koje
ée se zadrzati kao jedan od temelja naSe industrijske
ekonomije implicira da je preduzede pokretano stvara-

latkom motivacijom koju €ini teZnja za profitom”.}

Ii:

,Neophodno je da svi (ne samo preduzeda, ve¢ i
celina razli¢itih dru$tvenih ili profesionalnih kategorija)
steknu jasnu svest o dinamizujuéoj i efikasnoj ulozi
koju profit igra u naoj industrijskoj ekonomiji.”

Upravo na profitu je zasnovana hijerarhija ekonom-
skih delatnosti i potreba sa stanovi$ta ekonomije: pro-
fit se viSe ne smatra samo ,naknadom za preduzimadcev
rad”, veé postaje ,znak uspele transformacije virtuelnog
tehni¢kog progresa u ekonomski progres”. Ovo je lako
objasniti kada se zna kakvu bi pokreta¢ku ulogu poslo-
davci hteli da pridaju individualnoj potrosnji, dok je
svrha plana upravo u tome da omoguéi uzimanje u ob-
zir potreba prema skali koja ne vodi na¢una o tome da
li su one plative ili ne. Cemu plan koji bi ustoli¢io i
poostrio liberalni sistem? Racionalnost teZnje za profi-

* ,Ekonomska nauka kao sistem verovanja”, Recherches
Economiques de Louvain, No. 2, sept. 1970, str. 96.

* Rezime i izve$taj Montjoie-Ortoli, 1968.
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tom jeste ugaoni kamen jednog merkantilistickog po-
gleda na svet koji se éini utoliko nuZnijim ukoliko je
laZno liberalniji.

II

JPriroda stvari i dru$tva definisana je na na-
¢in koji omoguéuje racionalno opravdavanje
ugnjetavanja i eksploatacije”.

Marcuse?

Ta navodno kapitalistitka racionalnost koristi se u
stvarnosti potrebama i vodi raéuna samo o sredstvima
kojima ¢e dospeti do svog cilja — profita. Ona porice
ono §to tvrdi da &ini. Represivna, ograniena, ona brka
cilj i sredstvo: ona je iracionalna.

1. Ona je represivna: to se ogleda u tome Sto njeni
zahtevi sluZe kao dovoljni argumenti da se u drugi plan
potisne zadovoljavanje potreba; te potrebe su podvrgnu-
te represiji i manipulaciji® u ime jednog mistifikovanog
opsteg interesa. Ta manipulacija nipo$to ne iskljucuje
naturalizaciju potreba kako bi se one okamenile u da-
tom stanju i kako bi se spredila njihova evolucija. Tim
fiksiranjem potreba, kako kaZe Marcuse, ,o0drzavaju se
prevazideni oblici borbe za egzistenciju”, utoliko pre
§to se najvedi znadaj pridaje potrebama koje odgovaraju
vladajudim interesima. Ta racionalnost, koja se izraZzava
na instrumentalan i tehni€ki naéin, odrZava se unutar
postojeéih institucija.?

Ta dru$tvena racionalnost kaZe: jedno radno mesto
za svakoga (kada bi to bila istina!), a narodito: svako
na svoje radno mesto. Racionalnost maskira eksploata-
ciju, ili jo¥ bolje: eksploatacija je postala racionalna.
Ipak je ta eksploatacija oveka iskori§éavanjem njego-
vih potreba iracionalna zato $to nije nuZna. GuSenje po-
treba u svim njihovim oblicima nije, u stvari, nuno sa
stanoviS§ta Zivota u druStva, veé samo sa stanovidta
odrzanja i razvoja sistema. Ovde se racionalnost sastoji
u prilagodavanju drudtvenih i tehnickih zahteva, pri &e-
mu to prilagodavanje moZe da prikriva teroristi¢ke zahte
ve, posto dopire do svih oblasti Zivota i moZe da se uobli¢i
u okviru kojim se namede normalno pona$anje. Da bise
to razumelo, potrebno je prodreti do zahteva koje na-

5 Jednodimenzionalni éovek, franc. izd., str. 188.
& Isto, str. 31.
7 Isto, str. 32.
3 Isto, str. 45.
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mede produktivnost i koji sebi podreduju zadovoljavanje
potreba. Ta produktivnost, kao najmoderniji industrij-
ski aspekt principa stvarnosti, ,iznutra namedée organi-
zaciju Zelja i potreba pod zakonmom sveop$te prinude”,
kao $to kaze Marcuse.” Nadrepresivni karakter kapitali-
stickog industrijskog dru$tva proisti¢e iz toga $to ono,
uspevajuéi da kvantitativno i kvalitativho zadovolji po-
trebe koje stvara, ,nije ukinulo sveop$tu prinudu”.® Ta
drudtvena represija dopire do svih oblasti (u obliku
hijerarhija koje nisu nuZne za proizvodnju, u obliku
nadgledanja, administrativnih zlostavljanja itd.). Potre-
be mogu da se osete, izraze i zadovolje samo u toj situa-
ciji represivnog ogranicavanja, ¢ija se svemoé ne moZe
prenebregnuti. Institucije su sveprodiruce i ko Zeli iz-
beéi njihovoj ortodoksiji biva proglasen marginalnim;
organizacija, proizvodnja i kontrola dostiZu, prodiru i
teroriu sve viSe celinu svih oblika ljudskog postojanja.

No, ovde se javlja protivreénost, posto ta dru$tvena
organizacija, koja nastoji da se predstavi kao ortodoks-
na i kao izvor zadovoljavanja potreba, ne moZe te po-
trebe da zadovolji. Razlog ovome naéi demo kasnije.
Produktivnost, imperativ sticanja dohotka, sprecava izra-
Zavanje, razvoj i zadovoljavanje potreba. Vrhunac je u
tome Sto produktivnost uspeva da skrene paZnju sa
svog pravog cilja i time ostvaruje mistifikatorski pri-
stanak onih koje obmanjuje. Produktivnost, cilj za sebe,
vodi uspostavljanju saglasnosti individualnih i drustve-
nih potreba! Tako bi kapitalisti¢ki sistem uspeo da
ukine sukobe samo posredstvom mistifikacije, po$to je
jedina stvarna potreba, sa njegovog stanovista, potreba
za produktivnodéu. Sistem predstavlja svoje sopstvene
potrebe kao potrebe pojedinaca i prikazuje ih kao ,sdm
izraz uma”.?

2. Kapitalistiéka ,,racionalnost” nije samo represiv-
na, vec i ogranicena.

Navodna racionalnost kapitalizma je ogranifena po-
§to ne procenjuje ciljeve: racionalnost se, naime, proce-
njuje u odnosu na ciljeve, to jest u odnosu na jednu
hijerarhiju i prioritet potreba. Posto se u trgovatkom
kapitalizmu na vrhu hijerarhije nalaze potrebe koje se
}pllac’aju, u tom svetlu nema ni smisla govoriti o hijerar-

iji.

* Um i revolucija, franc. izd., str. 27.

Y TIsto, str. 26.

I Isto, str. 26.

? Eros i civilizacija, franc. izd., str. 140.
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Jedini sadrzaj kapitalisti¢ke racionalnosti sastoji se
u prilagodavanju sredstava ciljevima i u tome je ,tra-
dicionalni stav klasi¢nih ekonomista”.® Cak i kada bi
se, kao $to to zahteva minimum logike, racionalnost
htela definisati samo odmeravanjem razli¢itih ciljeva
kojima se teZi, to jest njihovom koherencijom, utvrdilo
bi se da se ,u politickoj ekonomiji éesto slede ciljevi
koji medu sobom nisu saglasni”’,* uprkos tome $to je
politicka ekonomija, sa stanovi$ta kapitalizma, po defi-
niciji racionalna. Svaka interpretacija koju predlaze libe-
ralizam da bi se uspe$nije odbranila pseudoracionalnost
jednog sistema koji odbija da postavi problem vredno-
sti ciljeva koje sledi, jeste pogre$na po$to pribegava
redukciji, iskljuéujuéi iz oblasti racionalnosti ciljeve
koji joj, medutim, jedini mogu pribaviti smisao. Tako
postupa i Allais kada kaZe: ’

. --. pojmovi ’racionalnog’ ili ’iracionalnog’ prime-
njuju se samo na sredstva, a nikada na krajnje ciljeve”.”

Time on ograni¢ava racionalnost samo na prilago-
davanje sredstava nepromenjenim ciljevima. Najvise §to
se ovim postupkom moZe posti¢i jeste konsolidovanje
jednog postojeceg (ekonomskog, politi¢kog, tehnic¢kog)
sistema, a nikako i kvalitativna, duboka promena, posto
i sima pripada podrud¢ju prethodnog statusquoa koji
promenu ne predvida. Medutim, uslovi Zivota se menja-
ju, razvoj proizvodnih snaga, obim sredstava za proiz
vodnju, sticanje klasne svesti napreduju. Ne moZe se
prenebregnuti rastuéi raskorak izmedu tih snaga i zado-
voljavanja ili frustracije potreba. Naime, potrebe koje
razvija sdma dru3tvena organizacija mogle bi da budu
potpunije zadovoljene kada bi se otklonile stege koje
ograni¢avaju to zadovoljavanje. Prvi preduslov sastoji
se u oduzimanju vi§ka vrednosti, koji ne nastaje samo
u uslovima privatnog prisvajanja sredstava za proizvod-
nju; potrebno je naime, ukidanje svih uslova u kojima
su najamni polo?aj i odnosi dominacije i eksploatacije
mogudi. Nastavljajuéi se na Marcuseovu analizu, Baran
i Sweezy jasno govore o paradoksu jedne ,,delimi¢ne
racionalnosti koju prati potpuna iracionalnost”®

Optimalno upravljanje ekonomskim sistemom, koje
ukljucuje promene metoda i ¢ije reforme smeraju samo
konsolidaciji nadina proizvodnje, razlikuje se u stvari
od kriti¢kog preispitivanja sdmih ciljeva. Dovodedi ci-

¥ Mosse, u Potrebe za potro$nim dobrima, Razgovor u
C. N. R. S, 1963, str. 13.

U Isto.

5 Tsto.

% Marcuse, op. cit., str. 313.
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ljeve u pitanje, dovodi se u pitanje sdm nacin, tip i od-
nos proizvodnje. Tragati samo za optimalnom stopom
rasta zna&i zalediti sistem u postoje¢em stanju; od tak-
vog sistema se kvalitativno razlikuje samo onaj sistem
u kome je postojanje najamnog poloZaja, o_dnos kapita-
la, dovedeno u pitanje, bez obzira da li je kapital u
privatnom ili drzavnom vlasniStvu. Ne t\{rq%mc.) da se
najamni moZe ukinuti odjednom, jer sadasnji nivo pro-
duktivnosti nije dovoljan da bi osigurao u celom svetu
ivot i razvoj ljudi. Tvrdimo samo ovo: da bi Se.ljlldl
razotudili nije dovoljno promeniti na¢in p;mzvodn]e.

Ono &to iskrivljuje celu sliku nije iracionalnost pro-
racuna pri predvidanju, veé¢ njihov 0(_inos prema stvar-
nosti: ako su ti proracuni iracionalm,_ to je zbog toga
$to su otrgnuti od osnova i ciljeva koji bi ih opravda-
vali, ,,posto su izdvojeni iz stvarnog kgnte]§_§ta u kome
nastaju ¢injenice i u kome se odredq]p nthove funk-
cije”¥ Ta racionalnost je nedostatna i 1rac1o§a1na zato
éto je izdvojena iz konteksta u odnosu na koji poprima
(ili bi trebalo da poprima) smisao; ona je varljiva zato
§to se predstavlja onakvom kakva nije. .Predst_avljajl-lm
se potpunom, mada je samo delimi¢na, njen smisao biva
iskrivljen kao $to je iskrivljen i smisao J.evdnog pona-
$anja ili re¢ izdvojene iz konteksta. Ta tehnicka, lokalna
racionalnost nedostatna je i moZe se osporiti jednom
¢irom, sveobuhvatnijom racionalnoscu. Kao Sto 1 él'rma
podruc¢ja svesti doprinosi razumevanju jedne pojave,
tako ni sima racionalnost sredstava nije dovoljna da
bi se udinili racionalnim ciljevi i ekonomske odluke.
Ima odluka i prioritetnih izbora iracionalnih u odrede-
nim okolnostima koje danas viSe nisu neumitne, a pro-
izlaze iz podele na na3oj planeti na siromasne I bogate.
Pri tome, jedni koriste siromastvo drugih kako bi gtvr—
dili svoje bogatstvo. Iracionalno je racionalno proizvo-
diti neke robe. Odmaklo usavriavanje proizvodnje sis-
tema kojima se ljudi pritiskuju ne €ini tu proizvodnju
racionalnijom. Iracionalno$¢u cilja porice se napredak
sredstava.

Sistem univerzalizuje ono §to je relativno u odre-
denom trenutku i na odredenom mestu; on Zeli da nas
ubedi kako je izraz jednog univerzalnog uma, kao Sto
je pre dva veka hteo da se predstavi kao izraz prirodnih
zakona. Videli smo da su potrebe kulturno utemeljene
i relativne, a jo§ nam je jasnije kako se kapitalistitka
ekonomija zatvara u pojedinacnost svog utvrdepog ne-
reda, iako tvrdi da predstavlja univerzalnost prirodnog

v Jednodimenzionalni éovek, str. 238.



Poretka. Utvrdujudi svoje norme kao norme uopste, svo-
Je pravo kao pravo uopite, svoju kulturu kao ku:lturu
uopste, svoj model rasta kao jedini model razvoja, ka-
Pltahstlckg ekonomija je totalitarna, a njen liberalizam
je samo jedan aspekt ili momenat njenog terorizma.

postavljaju problem ciljeva kgje ekonomska delatnost
sebi postavlja. Represivna i ograniena ta navodna ra-
c1onalnqst u stvari je iracionalna. . , *

Ta iracionalnost potige iz dvostrukog izvora: s jed-
ne stirane, iz apstrakcije stvarnosti, odcnosno brocesa
proizvodnje u ekonomskom sistemnu, drustvenog Zivota
akl.}ltqm kO]% Su nerazdvojno povezani, konkretnih, do-
zwljemh‘, proizvedenih i narastajué¢ih poireba i, s d,ruge
strane, iz odvojenosti od svrhovnosti. Ne sam,o sto se
p}jcan]Ae svrhovngsti ne postavlja — posto se razvoj od-
vija sam po sebi — veé je kriticko razmi$ljanje svedeno
na izbor i upotrebu sredstava. Tako jedini cilj kome
Se smera ostaje profit koji, naturalizujuéi se i $ireéi se
poprima vrevdnost prava. U istom smislu kapitah'zan:[
cesto predlgze.razdvajanje drustvenog od ,ekonomskow
ovo ‘r-azvd‘va.]an]e je iste vrste kao i prethodno poé’zc:c;
oglv.a]a 21v1]enu‘ stvarnost od iskrivljene slike koi'a se 0
'?]1?1] sitvvara. Ovim razdvajanjem ekonomsko se svodi na
ehnolosko u kome bi vladala racionalnost a drustveno
na ljudsko, brozeto subjektivnosgéu, Progla,siée se da je
cilj ev:konomue Cisto tehni€ki, §to znaéi da se u ime ra{f-

mo%ucu]e. stvaranje jednog politickog pokreta”® Jer
r%rc? st’aYl]a}]pm se kgo. jedina objektivna vizija, on one-
Takgouc%]e ih hlc;bf:sgazu]e svako alternativno istraZivanje.
cionahjlos{”?9 Nc;;:i)]]s? sgaccllelogglnosjt cll) O%alal PO icka I

-~ Ne na mdividualni nivo svedu
ﬁ?}]ﬁ?e koje nisu potrebe kolektiva, ve¢ vladajuée po-

Ta racionalnost je iracionalna i i

da su potrgbe zauve]g date. No, kitci i%dzrr?; exif:?(?:ﬁaﬂ]ci
treba poprima smisao samo u odnosu na odredene igu-
zetne Qko]n_c‘)stl koje su i sdme stvorene sistemom. Jedna
takva 1stor1]s‘,ka'okohlost veC je postojala pre ka.pitaliz-
ma. No, kapitalizam je do krajnjih granica razvio pro-

:: Econon:zie Appliquée, T. XXVII, No. 4, 1964, str. 533
Jednodimenzionalni Covek, str. 25, 41, 42, ' . .
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izvodne snage, na$ao nacina da podmiri potrebe, ali bi
se one ugasile kada bi ih u potpunosti zadovoljio. Stoga
kapitalizam mora racionalno da stvara potrebe kako bi
opstao, ali u isto vreme i da ih frustrira, kako bi ih
otuvao kao potrebe. Izmedu potrebe ili, kazimo, teZnje
i njenog zadovoljavanja uvek treba saduvati prostor
ispod ili iznad koga se nailazi na frustraciju ili ravmno-
dudnost. Ta racionalnost kapitalisticke proizvodnje je,
dakle, jo§ uZa podto je ogramifena, s jedne strane, pro-
fitom, koji je cilj sistema, a, s druge, u istom sistemu
stvorenom mogucéno$éu zadovoljavanja potreba. Potreba
ostaje izlika za proizvodnju, to jest, ne samo Sto je pro-
izvodnja na prvom mestu i izaziva potrebu, veé je njoj
potrebna potreba kako bi je opravdala. U sistemu kapi-
talistiCkog potro$atkog drustva, to jest u jednoj misti-
fikovanoj predstavi, potreba je postala samo re¢, iako je
ona, u stvari, egzistencijalni nedostatak. Taj egzistenci-
jalni nedostatak stvarno se eksploatie time §to se pred-
stavlja zadovoljenim, iako se, u stvari, zadovoljava samo
predstava nedostatka, njegov semanticki izraz. Kao Sto
zadovoljenje potreba ne moZe u kapitalistickom sistemu
da bude cilj kome se tezi (posto je taj cilj profit), tako
to zadovolienje ne moze da bude ni sredstvo dru$tvenog
razvoja. Dakle, nezadovoljstvo koje sistem nuZno stvara
blokira ekonomski rast. No, nije to i najmanja iracio-
nalnost koju sistem stvara.

iracionalna zastarelost koja se planira u proizvod-
nji dobara-roba nije ni za koga misterij, ali treba utvr-
diti da ona pripada podru¢ju proizvodnje znakova. Po-
stoji opasnost da se stvarnost u kodiranju izgubi, posto
su potrodna dobra prezasidena simbolizmom. U stvari,
trosi se zato $to se ne moZe stvarati ili ‘odgovarati stvar-
nim potrebama. Tako se zatvara krug u kome se izgubio
smisao. ' '

Ta protivreCnost izmedu, s jedne strane, tehnicke
mogucnosti da se brzo zadovolje sve potrebe i, s druge,
dinjenica da kapitalizam mora, kako bi preZiveo, da
stvara nove potrebe, to jest mora odrzavati tu iracional-
nu nesaglasnost izmedu potreba i dobara, moZe se izra-
ziti s gledista rentabilnosti. Kapitalizam koji bi mogao
zadovoljiti ono §to nam se &ini potrebama mora, ukoliko
Zeli da se razvija povedavajudi svoj viSak vrednosti, stva-
rati nove potrebe i nove oblike njihovog zadovoljavanja.
Ima potreba bez dobara (jer te potrebe nisu za sistem
rentabilne mada ih on stvara), kao i dobara bez po-
trebe. Ta logika stvaranja potreba je u osnovi iracio-
nalna, zato §to sistem nu*no odrZava nemogucénost zado-
voljavanja potreba koje bi trebalo podmiriti. Sistem ne
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sme da zadovolji potrebu, veé na nju mora da odgovori
u meri koja omoguéuje njeno obnavljanje. Kao da je
re¢ o bolesniku koga ne treba niti pustiti da umre, niti
sasvim izlediti, jer bi se u oba slu¢aju izgubila klijentela.
Sistemu je potreban nedostatak sredstava za zadovolja-
vanje potreba kako bi mogao da funkcioniSe, to jest,
da odrzava taj nedostatak.

Kako bi, dakle, kapitalisti¢ki sistem mogao da vodi
obilju (a ono nije isto §to i drudtvo u kome ima dobara
u izobilju!), shvadenom kao zadovoljavanje svih potreba,
a da istovremeno ne dode do razaranja ekonomskog
sistema? Zadovoljiti potrebe ostaje za kapitalizam zahtev
koji, na nivou ideologije, osporava ono §to potvrduje
stvarnost. Kako je kapitalizmu potrebno da potraznja
bude veda nego ponuda, on je bez prestanka prinuden
da stvara viSe potreba nego Sto ée na kraju zadovoljiti,
jer potrebno je rasprodati postojeéu proizvodnju i odr-
Zati njen ritam. U ovome se izraZava ne samo nesposob-
nost kapitalizma da razvija Coveka, veé i éinjenica da
on ¢oveka &ini stranim njegovim potrebama kao nedo-
statku. Kapitalizam mora neprestano, sistematski, u svim
oblastima, da razvija Zelje (reklama svojim opijumom
proZima kolektivni mentalitet) do te mere da se, kao to
kaze Chombart de Lauwe, ,rascep izmedu teZnji i sred-
stava ne smanjuje, veé¢ povedava”. Tako je ,za doveka
koji se prepusti tom mehanizmu sve zamornije Ziveti”®
Sistem mora stalno da pazi kako potrebe ne bi bile
potpuno zadovoljene; on mora stalno da stvara nove
teZnje, pre nego §$to stare budu ostvarene U protivnom,
dolazi do krize hiperprodukcije, do podizanja cena ma-
njom ponudom, do drudtvene krize koja nastaje otpu-
§tanjem zaposlenih.

Potro$aé¢ potrebu oseda subjektivno i pridaje objek-
tu koji bi je mogao zadovoljiti upotrebnu vrednost, no
ova postoji samo u njegovoj svesti, to jest kroz pred-
stavu koju on stvara o potrebi kada, u odredenom tre-
nutkn i na odredenom mestu, oseti nedostatak. U tom
svetlu, reklama i moda mogu se smatrati sistemima koji
proizvode te predstave upotrebne vrednosti po sebi, ali
samo u odredenom kontekstu veé stvorenom u svetu
predstava. Individualne predstave ukljucuju se u sistem
predstava. Upotrebna vrednost nekog predmeta pred-
stavlja oblik koji za mene poprima predstava o pred-
metu za koji osedam potrebu, pri éemu drudtvo stvara
i sdm sistem predstava. S jedne strane, postoji istovet-

. ® Za jednu sociologiju aspiracija, str. 247.
# Isto, str. 22.
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nost proizvodnje i potrodnje, a s druge, potroinja se
moZe posmatrati kao proces diferencijacije, to jest kao
element reprodukcije sistema predstava. U kapitalisti¢-
kom sistemu proizvod nije stvoren zbog njegove upotreb-
ne, ve¢ prometne vrednosti: ,,... veliki deo efektivnog
rada uloZenog u proizvodnju automobila nema za cil]
da proizvod ucini korisnijim, veé da se on lakse proda” 2
Posto je sve podredeno zakonu trZziSta, posto je svako
dobro roba, podto se sve procenjuje novcem, dovoljno
je povecati prometnu vrednost jednog dobra da bi mu
se, na nivou predstava, pridala veda upotrebna vrednost.
Tako je sa gadgetima ... Svakako, ovo ne zna&i da veru-
jemo u artificijalizam koji bi bio u stanju da potrebu
stvori ex wnihilo, veé se, kao §to smo videli, radi o sim-
boli¢koj vrednosti znakova. '

Teznja za profitom opteredena je drugom vrstom
iracionalnosti. Za vreme Dru$tvenih nedelja u Lilleu,
posveéenih analizi liberalnih ekonomija, H. Bartoli je
izjavio da u naSim zapadnim dru$tvima: ,,... profit jo$
uvek vrsi prevashodnu funkciju, rad ostaje instrument
svojine, a politicka vlast garant trgovatkog poretka”?

Profit se moze kritikovati kao cilj, a ima ciljeva
koji su po sebi iracionalni. Za§to proizvoditi? Da bi se
zadovoljile potrebe, redi ée se. No, ova izlika prikriva
stvarnost koja je osporava: proizvodi se da bi se ostva-
rio profit. Posto se zna da profit izvire iz viska vred-
nosti, to jest iz eksploatacije ljudskog rada, teZnja za
profitom ne moZe se uzdiéi do op$teg cilja. Jer, eksploa-
tacija iziskuje postojanje eksploatatora i eksploatisanih.
Stoga je teZnja za profitom cilj samo nekih, cilj kome
se drugi podvrgavaju. Po¥to postoji eksploatacija, posto-
ji i profit; profit jednih moZe se ostvariti samo na $tetu
drugih. Na tome poéiva iracionalnost sistema koji svuda
uspostavlja ratno stanje i pokazuje koliko je drudtvo
koje podnosi taj sistem jo¥ uvek u preistoriji. Interes
jednih moZe se, dakle, ostvariti samo na §tetu interesa
drugih i takav sistem nije jo§ drustvo, veé ostaje d#un-
gla. Nemogucénost da se proces tog tipa univerzalizuje
dovodi do jedne protivrednosti: profit i stvaranje stalno
novih potreba koje ostaju nezadovoljene ne moZe biti
cilj a da ne dode do sloma. Jo§ vife, svaka delatnost je
usmerena svemu drugom osim samoj sebi i onome $to
je pokrece. No, teZnja za profitom ne moZe biti cilj, ve¢
je to vracanje delatnosti njoj samoj. TeZnja za profitom
je kao cilj iracionalna zato §to je neuroti¢na:

2 Monopolni kapital, franc. izd., str. 128.
3 Marx, Pleiade, I, str. 158.
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»Duboki uzrok instinkta za sticanje profita nije po-
ireba da se stekne ili poseduje, veé je to izraz narcisoid-
nih potreba, Zelje da se bude priznat u sopstvenim i tu-
dim o¢ima”* V

Kapitalisticka racionalnost po¢iva na nekim svojstvi-
ma Cije je neuroticno poreklo oéigledno; neke manife-
stacije analognog karaktera mogu se zapaziti u odlikama
burZoaskog kapitalizma; takva je narodito ljubav prema
»redu”, koja moze da ide do tvrditluka, tvrdoglavosti,
visokog uvaZavanja posedovanja nagomilavanja stvari i
kolekcionarske strasti. Psiholozi su &esto ukazivali na
vezu koja postoji izmedu suzdriavanja i $tednje. Tako
psihoanalitiéar E. Fromm u osnovi tvrdi da je izuda-
vanje karaktera dragoceno za razumevanje kapitalisti¢-
kog duhba: ,,... &vrsta harmonija i korespondencija us-
postavlja se izmedu tih karakternih crta i tipi¢nih odlika
analnog karaktera””

U stvari, Zelja za profitom nije nita drugo do boja-
zan od seksualnog neuspeha, $to se pretvara u volju da
se gospodari proizvodnjom, proizvodaem, proizvodom,
to jest da se prvom upravlja, drugom sluZi, a treée pri-
svaja.

Napokon iracionalno je svuda teZiti za sticanjem
profita po$to se time koriste prirodni izvori i ljudi, a
buduénost Zrtvuje sadainjosti. Proizvodne snage se is-
crpljuju u neprestanim sukobima, mada bi sjedinjene
umnogostruéile rezultate. No, to bi pretpostavljalo vi-
ziju drustva i njegove privrede kao zajednice koja upra-
vo iskljuéuje profit. Nekoliko primera: pod delovanjem
zakona profita kome se podvrgavaju investiranje, pro-
izvodnja i ekonomski rast, dospeva se do iracionalnosti
po kojoj su investicije u automate u barovima vede od
budZeta za domove kulture, a prihodi duvanske indu-
strije ravni ukupnom budZetu zdravstva. Ako je trZiste
tako dobar regulator, zasto je naoruZanje jedna od naj-
prosperitetnijih grana industrije? Postoji logi¢ka protiv-
reénost izmedu politike sile i zadovoljavanja potreba,
izmedu nagomilavanja oruZja i gladi u trecem svetu.

3. Iracionalnost ne potiée samo iz represivnog i
ograniCenog karaktera te pseudoracionalnosti, veé i iz
brkanja sredstava i ciljeva i protivreénosti medu sdmim
ciljevima. Kada razmena i proizvodnja postanu ciljevi,
sredstva se shvataju kao ciljevi. Bez sumnje, postoji ne-
uroti¢na potreba za razmenom (obedanja, krvi, Zena,
poklona), ali razmena, éak i u potlaéu, moze da postane

# B, Fromm, Kriza psihoanalize, franc. izd., str. 248.
% Isto, str. 262, 271.
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sredstvo razli¢itih ciljeva, kao $to je, na primer, oboga-
divanje sopstvenog biéa promenom, saznanjem onoga
§to se nema i §to se zamiglja, Zeljom da se ¢ovek potvrdi
kao vrednost u o¢ima drugih, ali i da se drugim zavlada
pobedivsi ga ili ga ,,0bavezavii”, kao $to to &ini savre-
meni merkantilizam: tada se nov€anom snagom Zeli po-
stati neSto viSe.

U civilizaciji koja je prihvatila norme kapitalizma
postoji protivrecnost izmedu pojavnog i su$tinskog inte-
resa: dok jedan nastoji da ofuva strukturu koja omogu-

‘¢uje sticanje profita, drugi tvrdi da odgovara potrebama

(posto odgovara plateZznoj potraznji). Bez sumnje, naj-
gora je politika ekonomizma, sa svojom pseudoracional-
no$éu profita i pseudofatalnodéu progresa. Tako u mno-
gim oblastima, a narodito u oblasti kolektivnih potreba,
iza argumenata o ekonomskoj racionalnosti kriju se inte-
resi organizacija koje nastoje da ocuvaju svoju poli-
tiéku vlast.

Primer takve iracionalnosti moZe se videti u na¢inu
na koji sistem predstavlja ekonomsku ekspanziju kao
cilj, posto ova omoguéuje punu zaposlenost: viSe se za-
posljavanje ne organizuje zbog ekspanzije, veé se ekspan-
zija postavlja kao prioritetan cilj koji moZe da omoguéi
zaposlenost: Zeli se obimna proizvodnja da bi se ostva-
rila puna zaposlenost. Proizvodnja se smatra ciljem, §to
iziskuje potro$nju kao sredstvo kojim bi se obnovila
proizvodnja. Ili, kao $to pokazuje Weisskorf-ova analiza:

,,Treba proizvoditi vi§e dobara kako bi se zaposlilo
viSe ljudi, a viSe ljudi moZe se zaposliti samo ako se
tro8i viSe dobara. Normalan odnos izmedu proizvodnje
i potros$nje je izokrenut: sada se tvrdi da je povecdana
proizvodnja potrebna kako bi se fabrike, masine i ljudi
odrzali u pogonu. Tako je stvoren zatvoreni krug: ljudi
treba da trose kako bi radili. To je potpuno besmi-
sleno” %

Eto primera onoga §to Zelimo da istaknemo kada
kaZemo da iracionalnost kapitalizma izvire iz poremede-
nog odnosa izmedu ciljeva i sredstava, odnosa u kome
je proizvodnja postavljena kao cilj. No, puna zaposle-
nost je nespojiva sa kapitalisti¢kim sistemom. Pokazalo
se da je neophodno odrZavanje odredenog nivoa neza-
poslenosti, §to je nazvano ,,blagom nezaposlenoséu”, koja
gesto predstavlja veliki deo aktivnog stanovni$tva (4%
u SAD, 2% u Velikoj Britaniji, 2,5% u Francuskoj).
Radi se, dakle, o nezaposlenosti koja viSe nije uzgredna,
veé sistematska; ona treba da ograni¢i nadnice i da ih

% The Quartely Review of Economics and Business, 1964.
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uskladi sa teZnjom ka sticanju profita. Dakle, kada se
govori o racionalnosti kapitalizma, treba o njoj suditi
u skladu sa kriterijumima samog kapitalizma. Tada se
vidi koliko je ta racionalnost protivreéna posto ne od-
govara stvarnom Zivotu: ona vodi troSenju i rasipanju
radne snage; ona racionalno organizuje razaranje; ne
tro§i dobra kako bi zadovoljila potrebe za zdravljem
koje stvara; ona siluje ljupkost (B. de Jouvenel) Zivota
nepotrebnim hijerarhijskim odnosima; ona rdavo orga-
nizuje i éuva okolinu; ona zaista razvija racionalnu bor-
bu protiv Zivota, nadrepresiju potreba, to jest nepotreb-
nu represiju druStvenog Zivota. Ta bolesna svrhovnost
povezana je sa Cinjenicom da su individualne potrebe
prioritetnije od kolektivnih, one koje se pla¢aju od onih
koje se ne placdaju. To nema ni smisla, ni znafenja: bu-
duénost je podredena sadas$njosti i u tome se izraZava
jedan mentalitet koji nije u stanju da zacrta krupne
planove razvoja, a jo§ manje da omogudi sredu. Sistem
ne uspeva da se odbrani od sopstvene strukturalne krat-
kovidosti u organizovanju buduénosti i predvidanju svog
buduéeg razvoja. Kao i apstraktnom duhu, nedostaje mu
otvorenost prema podru¢ju svesnog, nedostaje mu sinop-
ticka vizija kojom se istovremeno obuhvataju sredstva
i ciljevi, pa i oni udaljeni.

Manipulacija potrebama je savremeni oblik otude-
nja posto primorava potéinjene klase da prihvate nacin
Zivota i, §to je jo$ teZe prozreti, sisteme vrednosti vlada-
jué¢ih klasa. Re¢ je o ,,pokornom proletarijatu”, kako
to kaZe Chombart de Lauwe, proletarijatu lifenom sop-
stvenog nacdina mi$ljenja, Zivota i osedanja. Kao $to
kaze L. Seve:

»Radnik se prepoznaje u govorima koje o njemu
drzi vladajucéa klasa ... Kapitalisti¢ki sistem stvara ideal
radnika (odgovoran i hrabar radnik koji proizvodi za
opste dobro), identifikujuéi ¢lanove kapitalistitkog dru-
§tva sa modelom serijskih ideala koje stvara vladajuca
ideologija.”

Potrosnja uévriéuje podelu na klase, posto je klasna
podela, kao i potro¥nja, proizvod nacina proizvodnje.
Ovo trgovaéko dru$tvo — zamenimo ovim izrazom dvo-
smislen pojam ,,potro$atko drustvo” — razvija otudenje
u novcu i pomodu njega. U stvari, novac postaje cilj po
sebi, kao $to je to istakao ve¢ Marks u svojim beleskama
o otudenju?® Neurotitnom nagomilavanju novca zbog

T Cahiers du C. E. R. M., Psihoanaliza i marksizam, str. 44.
Ova tvrdnja ti¢e se kako odnosa izmedu nerazvijenih i drugih
zemalja, tako i odnosa klasa unutar jedne zemlje.

% Marx, BeleSke o otudenju, Pleiade, T. 1., str. 2390.
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njega samog, o cemu smo veé govorili, odgovara pro-
izvodnja zbog proizvodnje (kao Sto potrebi kapitalisti¢-
ke ekonomije, koja je potreba za novcem, odgovara po-
treba koju stvara sma ta ekonomija, a i ta potreba jeste
potreba za novcem, to jest vladavina kvantiteta, apstrak-
cije). Novac ima svoje hramove, svoje svetenike, svoje
oboZavaoce, sluZe mu vernici koji su, da bi ga vise sla-
vili, spremni da se medusobno poubijaju posto Zele da
ga poseduju (novac se predstavlja kao dovoljan uslov
za srecu), mada su u svom slepilu njime opsednuti i
mada je ta zamena za izmet (u okviru analne fiksacije)
proizvod njihove maste. Ta obmana je udvostrucena ne-
shvatanjem jednog drugog procesa: ljudi misle da su
bogati, iako im posedovanje, i sa njim povezano cepanje
njihovog Zivota, prikriva duboku bedu njihovog biéa.
Medutim, ,bogat Covek je onaj koji sopstvenu realiza-
ciju oseca kao unutra¥nju nuznost, kao potrebu”?
Paradoksalno, ono od &ega stvarno pate Zrtve kapi-
talistickog otudenja novcem jeste siromastvo potreba,
erotska nesposobnost. Zaokupljeni, osiroma$eni plitkom
razmenom novca, horizontalnom razmenom stvari koje,
kao robe, reprodukuju dijastoli¢no funkcionisanje nov-
¢ano-fekalne razmene, oni vi§e ne mogu da Zele. Ta eko-
nomija pati od korenitog izopalenja smisla, svrstavajuéi
bogatstvo medu sredstva kojima se sti¢u sdma ta sred-
stva — 1 to sredstva za zadovoljenje potreba koje stvara
sdma ckonomija da bi se odrzala. To je logic¢ka i eko-
nomska protivreénost, posledica mnogo dubljeg izopa-
¢enja: ljudsko bide svedeno je na sredstvo, robu, pri
¢emu posedovanje te robe postaje cilj kojim se popu-
njava nezadovoljstvo stvoreno u kapitalizmu koji ne
omogucuje ljudski Zivot i istinsku autonomiju. Odista,
kako se u tom sistemu drugi ¢ovek moZe smatrati ne¢im
§to nije sredstvo, dakle, ne¢im §to ne omoguéuje dodat-
no sticanje, odnosno onim §to, povedavajuéi se, izgleda
kao da ispunjava prazninu bi¢a? Posednici-Zrtve ne zna-
ju za Zelju, ne znaju da je ,siromaStvo pozitivna veza
koja omogucéuje coveku da kao potrebu oseti najvede
bogatstvo: drugog ¢oveka”® Napokon, oni ne znaju de
razmena obogacuje — ili, pre, oni svode razmenu na
razmenu roba, a bogadenje na nov¢ano bogadenje. No,
najneposrednija i majplodnija razmena jeste razmena
izmedu bida (semenja, osecanja i razuma), dok razmena
dobara dolazi tek posle. Dakle, obogadivanje kulture te-
melji se na dodirima njenih razli¢itih delova, a trgovacd-

¥ Tsto, str. 37.
¥ Tsto, str. 2.399.
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ko drustvo gusi originalnost i razlike anonimno$éu koju
stvara, jedinstvenim modelom individualnog i kolektiv-
nog razvoja koji namede, izazivajuéi kod onih koji nisu
potpuno otudeni, potrebu da budu priznati kao jedin-
stveni i po$tovanja dostojni. U kompleksu psiho-socijal-
nih odnosa postojé neaktuealizovane mogudénosti. Cesto
radnik ne moze da dode do izraZaja i kreativnosti koju
bi mogao da razvije i kojom bi obogatio svoju okolinu.
On je podvrgnut dru$tvenim potrebama ,koje su mu
strane i koje oseéa kao prmudu sve §to stvarno radi
samo je sredstvo, a Zivi da bi imao od Cega da Zivi"*
Dakle, u tom svetlu ima li vedeg apsurda nego izgubiti
Zivot zaradujudi za Zivot?

(L’homme et la société,
jul-septembar 1974)

Preveo AljoSa Mimica

3 Isto.
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Paolo Bolzani
RADNICKA KRITIKA ORGANIZACIJE RADA

Posleratna sindikalna linija i politika

PREDGOVOR

Borba radnidke klase poslednjih godina otkrila je
probleme koji obuhvataju me samo osobenost sukoba
u fabrici, nego i odnos izmedu modela organizacije rada
u fabrici i ops$te organizacije dru$tva, otvarajuéi time
nove politidke i organizacione prostore. Iz toga proizilazi
da je nadin ma koji se u diskusiji postavlja sukob oko
problema kapitalisticke organizacije rada todluéujﬂéi
za radni¢ki pokret, ne samo kao stav prema znadaju i per-
spektivama borbe u fabrici, nego i u funkciji strategij-
skih problema drustvenog preobraza]a

Centralni apsekt je u tome da li za radnitku klasu
Jprimat politike” itreba da bude sinteza radnitke borbe
i njenog polititkog ishoda, ili je radni¢ka borba roba
za trampu (pa prema tome u podredenim uslovima) da
bi se u polititkom upravljanju zemljom obezbedila pro-
mena u ,,demokratskom pravcu” koja bi se morala izra-
ziti uklapanjem u institucionalni nivo i doslednom re-
formisti¢kom akcijom. ,

Posto je Zalosno propala iluzija da bi se na talasu
borbe 1968—1969. godine mogla isprobati snaga radnic¢-
ke klase u funkciji brze i duboke reformisticke akcije,
u sindikatu izbija strategija ,,doziranja” radnitke bor-
be u funkciji modifikovanja perspektiva za wmlazak u
vladu. ,Demockratski zaokret”, ¢iji bi prvi korak tre-
balo da predstavlja vlada levog centra obnovljena
1973. godine, ponovo postaje parametar na osnovu ko-
jega se uslovljava borba protiv izrabljivanja u. fabrici.

Cvrsto povezivanje borbe u fabrici s njenim poli-
tidkim ishodom sadr?i prema tome tendenciju da se
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prevashodno shvati u terminima sporazuma mna institu-
cionalnom nivou (mivou vlade), svodedi na to i stvara-
nje saveznidtva i podredujudi borbu radnika tom c11]u
Ciljevi postavljeni u socijalnim borbama, koji omogucu-
ju radnitkoj klasi da pod sopstvenim ru_kovodstvom
gradi saveze 's ostalim narodnim komponentama ma te-
renu napada na konkretne vidove dru$tvenog organi-
zovanja polazeci od ciljeva i snage koju je u fabrici iz-
vojevala, svedeni su ma instrumente pritiska u funkeciji
»demokratskog zaokreta” kao nosioca reformi: tome je
usledilo prihvatanje kapitalisticke vlasti (autoriteta) da
bi se postiglo smanjivanje ,,nehumanih” aspekata rada.

Takva politika ne predstavlja skoras$nju involuciju,
naime involuciju koja je usledila posle borbenog talasa
1968—1970. g-odine, nego u mekim aspektima projzila-
zi iz razvoja, ali iz odredenog tipa sindikalne lun]e i po-
litike stalno prisutne u radni¢kom po‘]ﬁretu i LIl]egOV'O]
posleratnoj borbi.

Da bismo objasnili kako se danas postavljnaju pro-
blemi radni¢ke borbe, bilo u funkciji menjanja uslova
u fabrici, bilo u pogledu njene uloge u dru$tvenom
preobraza]u neophodno je rekonstruisati razvitak sindi-
kalne linije i kako se ona postavlja u odnosu ma rad-
ni¢ke borbe i mjihovo konkretno rasclanjavanje tokom
zadznjuh dvadeset godina. :

SINDIKALNA KRIZA PEDESETIH GODINA '

Teskode radmckog .pokreta u fabrici, pedeseﬁh go-
dina, proizilaze iz &injenica kOJe se odnose kako ma
opstu politicku situaciju tako i na tip sindikalne linije
koja se wrazvijala na mestima vada. Objektivni faktori
slabosti bili su prvenstveno kapitalisticki pritisak (krvo-
prolide u Modeni, mere vlade De Gasperi — ‘(Scelba)
protiv zborova u fabrikama i zauzimanja fabrika, korej-
ski rat, nepovoljna situacija ma trzi§tu rada s obzirom
na veliku nezaposlendst sindikalni rascep nastajanja
CIﬂ£8L i UIL koji je doveo do politike lpodva]a.n]a rad-
nika

Medutim, slabost u fabrici potlcala jeiod odredene
linije borbe kOJa je potcenjivala znadaj oéuvanja jednog
pokreta koji se suprotstavljao uslovima fzrabljivanja,
a koji konkretno polazi od borbe u fabrici protiv pogor-
Savanja uslova rada izazvanog kapitalistickom rekon-
strukcijom.

U tim godinama je posebno veoma jasno izbilo ,,da
nestavljanje fabrike u ,centar’ linije radni¢kog pokreta
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dovodi do suprotstavljanja politickih’ obaveza ,ekonom-
skim’ interesima radnika, §to je dzvor dvoli¢nosti jer
se odbacuje sistem, mada se prihvata njégov mehani-
zam u fabrici”.!

Neadekvatnost revandikarﬁivnog odgovora se mani-
festuje mpravo u fabrici, jer masuprot politickoj cen-
tralizaciji fabrika, kroz m;nogobro_]ne Strajkove protiv po-
licijskih krv-oprohca represivnih mera, represija kroz ot-
pustanje s posla protiv ,atlantske” p011t1ke naoruzava-
nja, nedostaje sindikalna dJmenzua kO_]a bi napala nove
uslove radnika u njihovim majamnim i radnim wvidovi-
ma? ,,Subjektivni faktor slabosti radnika” wgleda se u
tome §to u politici radmckog pokreta tih godina nije
bila ,,u centru revandikacija iz fabrike”3

Medutim, odmah posle oslobodenja bio je u svesti
radnika duboko ukorenjen izvanredni sindikalni i politié-
ki znadaj radnike kontrole mad uslovima rada. I sama
prva organizaciona povezanost sindikata, zasnovana na
unutrasnjim komisijama i odeljenjskim komesarima
koje su birali radmici u svakom odeljenju (pogonu),
odgovarala je tim potrebama. Nije slu¢ajno prvi protiv-
napad vlasnika protiv osvajanja veée vlasti radnika nad
uslovima rada posao iz FIAT-a: vodene su veoma o$tre
borbe protiv preme$tanja, skradivanja radnog vremena
(umesto otpustanja skraduje se radno vreme i tako se
manje plada — prim prev.), za konirolu nad proiz-
vodnjom, za povedanje nadnice. Ali to se u FIAT-u de-
§avalo bez stvarne veze s ostalim delom pokreta, §to je
dovelo do izolovanja tih borbi.* Borba u FIAT-u podet-
kom 1949. godine, kojom se zahtevalo povedanje nad-
nica i koja ise wodila povezano od odeljenja do odelje-
nja, ostala je u stvari izolovana i njeno se ,,okoncéava-
nje spojilo sa zavrS8avanjem opS$teg nacionalnog spora
oko revalorizovanja primanja najkvalifikovanijih rad-
nika, §to nije bilo u skladu s krupnim problemima kon-
trole mad wuslovima rada u fabrici i platne dinamike
u preduzeéu koje je postavila borba u FIAT-u">.

Pokugalo se dva puta da se razbije izolovanost
i opsada FIAT-a: 1951. i 1952. godine pocela je borba
za nadnice, u &ijem su centru stajali FIAT i ,,LANCIA”,

1‘3&. Accornero, Gli anni '50 in fabrica, De'Donato, Bari 1973.
str. 13.

* Ibid., str. 66.
* Ibid,, str. 67.

* S. Garavini, Gli anni '50 alla FIAT: un esperienza storica,
u ,Politica ed Economla", sep.—okt. 1970. str. 49.

5 Tbid., str. 49.
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ali ¢iji je zavrSetak, poSto se sveo samo mna povedanje
porodi¢nih dodataka u skladu s refenjem spora na na-
cionalnom nivou, ozna¢io duboko razo&aranje. U 1952.
godini FIOM (Federacija metalaca, CGIL — prim.
prev.) izgubila je blizu 10.000 &lanova i pala sa 40.000
na 30.000 ¢lanova. U 1953. godini, posle §trajkova protiv
»prevarantskog zakona” (,legge truffa”, zakon kojim su
se mastojale uneti promene u izborni zakon, ma $tetu
progresivnih isnaga — prim. prev.), otpolela je borba
protiv skradivanja radnog ‘vremena i revalorizacije
akorda, a koja se jo§ jednom nije odrazila u osvaja-
nju vece vlasti u fabrici, jer je bila uklopljena u borbu
za nadnice egalitarnog tipa (zakon ‘o globalnim nadni-
cima), koja se vodila na nacionalnom nivou. ‘

U meduvremenu FIAT je primenio represivou poli-
tiku, koja je u toku nekoliko godina (od 1949. do 1952)
dovela do otpustanja 2.000 radnika s posla,.do stvara-
nja, 1952. godine, ,prinudnih” pogona (pogoni u koje
su radnici premeSteni zbog ude$éa u Strajkovima ili
druge sindikalne ili politicke anga¥ovanosti — prim.
prev.), i uvodenja, u jesen 1953. godine, ,premije za sa-
radnju” za one koji ne $trajkuju.

Na izborima 1955. godine CGIL je od ranijih 33.000
glasova pala na 19.000 (radi se o izborima za unutras-
nje komisije — prim. prev.); osam godina, od 1954.
do 1962. godine, u FIAT-u se nije $trajkovalo, pa &ak
i jula 1960. u $trajkovima protiv vlade Tambronija (po-
kuSaj obrazovanja desnidarske vlade sa Tambronijem
na Celu, koji je propao zahvaljujudi snaznim &trajkovi-
ma i narodnim demonstracijama — prim. prev.) udes-
tvovalo je samo stotinak radnika (iz FIAT-a — prim.
prev.). '

Toj krizi, koja predstavlja krizu &itavog pokreta,
doprineo je miz posebnih faktora. Pre svega, zmacajan
element je povezan sa strukturom kolektivnog pregova-
ranja i revandikativnim ciljevima. U fabrici — zvanid-
no sve do 1954—1955. godine, ali stvarno i kasnije —
nije postojao organ kolektivnog pregovaranja koji bi
bio priznat, jer je u strategiji preduzeca jo¥ nedostaja-
la njegova revandikativna specifi¢nost. U tim godinama
je centralizovano pregovaramje na nivou konferencija
imalo odluéujuéu i iskljudivu ulogu. '

»Karakteristican aspekt medukonfederalnih ugo-
vora skljopljenih u Italiji, koji ih razlikuju od sindi-
kalnih iskustava u drugim zemljama, proizlazi iz &nje-
nice 8to to misu ,,0kvirni” ugovori koji utvrduju opste
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smernice, veé¢ sadrZe potpune i detaljne propise za po-
sebne fabrike. :

Tako su od 1945. do 1954. godine subjekti kolek-
tivnog pregovaranja... prvenstveno bile konfederacije.
Medukonfederalni ugovori su doista strogo utvrdivali
odnos nadnica i plata, razlike prema raznim granama
proizvodnje, teritorijalnim zonama, ikvalifikacijama,
prema polovima i starosti.”

Posledice takve posebne sstrukture pregovaranja
osetile su se u akciji strukovnih federacija ¢ija je vlast
bila ograniena, a to je uticalo ma slabljenje pokreta,
jer im je oduzet deo %koji se odnosio na nadnice i plate.

Uz postojanje akcije kapitalisti¢ke restauracije, ko-
ju je skupo platila radniéka klasa (otpustamnje, nezapos-
lenost, niske nadnice, pritisak), centralizovana sindikal-
na organizacija mogla je imati smisla ako bi bila kadra
da tumadi zahteve baze, kroz korekino i Froko uceiée
radnicke klase u odlu¢ivanju, a ne guSenjem borbi koje
su se sa veoma snarnim egalitarnim pritiskom vodile
u fabrici i izvan nje.

U toj situaciji bilo je riziéno favorizovati liniju
Konfindustrije (UdruZenje industrijalaca — prim. prev.),
— sporazumima sklopljenim u vrhu, uz pomankanje ili
nedovoljno kori¥¢enje pregovaradke snage i kruto spre-
¢avajuéi bilo kakav aspekt radnog odnosa — koja je,
premesétajuéi spor u vrh, te#ila da ga udalji od fabrike,
od sposobnosti intervencije radnitke klase kako bi nis-
kim nadnicama i visokim brojem mnezaposlenih kao
instrumentima zastra$ivanja fmala odreSene ruke u
preduzecu’

Potcenjivanje u tim godinama od strane CGIL razu-
denih borbi po preduzedima i istovremeno njena liniia
sva usredsredena ma borbe izvan fabrike s ciljem da
se u njih uvuée &itava zemlja upravo u momentu kad
vlasnici vr§e napad na radnitku organizaciju, predstav-
ljali su, prema tome, odluéujuéi faktor wu slabljenju
pokreta.

Neuspeh je bio vezan mz dva precizna momenta:
odvajanje od Zive realnosti izrabljivanja u fabrici zbog
revandikativnih borbi vodenih na platformama svede-
nim na najmanji imenitelj zahteva vaZedih za sve; &isto
zastupniCki karakter revandikacija u granicama proiz-

¢ E. Guidi, D. Valcavi e altri, Movimento sindacale e Con-
trattazione collettiva: 1945—1973, F. Angeli, Milano 1974. str. 19.

? L. D. Carlini, ,La Confindustria” u Collida, De Carlini,
Mossetto, Steffanelli, La politica del padronato italiano, De Do-
nato, Bari 1972.
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vodne ekspanzije pokrenute od strane 'kapitala, ali ne
izvan logike takve ekspanzije, §to je, pre svega, tatno
za ,,plan rada” i produktivisti¢ke instance koje su mmu
usledile, tipa FIAT-ovih ,kolica” (misli se na podsti-
canje od strane sindikata proizvodnje malih Fiatovih
kola ,,500” za masovnu potrodnju — prini. prev.).B

Lansiranje FIAT-ovih ,kolica” dogodilo se na ,,E-
konomskoj konferenciji za ozivljavanje proizvodnje m
FIAT-u” koju je 1953. godine organizovala CGIL.

,Mogu da kaZem, kao jedan od protagonista —
seca se Garavini — da se radilo o jednoj me mnogo
sreénoj inicijativi, koja je to bila iz dvojakih cazloga:
izolovanje radnika u FIAT-u se nije moglo razbiti sem
oslanjanjem ma ono $to su njihovi uslovi rada nametali
¢itavom radni¢kom pokretu kao novu problematiku
izrabljivanja i kao teme zajednicke borbe, a ne oslanja-
njem na unutradnje protivrenosti kapitalizma; jer vi-
zija koja je proizilazila iz stanja u FIAT-ovom monopolu
bila je naivma i tradicionalna u smislu da je izvan
privremenog smanjivanja proizvodnje, ta ista monopol-
ska porzicija tezila da se mlvrsti ne kroz kodenje proiz-
vodnje veé mjenim razvitkom, ¢ak i relativno limitira-
nim cenama, da bi se dobilo masovno tr#iste. Svaka-
ko FIAT je napravio ,kolica”, a da odaile nije nestao
nikakav element koji bi protivretio njegovoj liniji mo-
nopolistitkog razvitka'.?

Ako je ta linija mogla biti oprawdana u momentu
krize, svakako to mije mogla biti 1955. godine kada je
FIOM i dalje nastavljao sa svojom propagandom ,koli-
ca” u situaciji punog razvoja monopola FIAT."®

Drugi znadajni faktor, na koji treba wukazati da
bi se objasnile pedesete godine u fabrici, povezan ‘je s
vrstom tehnolo$ko-proizvodnog preobrazaja koji je te-
%io radikalnom menjanju naéina kori$éenja radne sna-
ge. U toj se situaciji postepeno uévriéivao i maskorak
izmedu radni¢kih masa 1 sindikalnih organizacija, ali
takode i zbog promema u strukturi radne snage: zaista
se, najpre postepeno, a zatim veoma o$tro, menjao od-
nos ‘izmedu kvalifikovanih i polukvalifikovanih radnika
koji su radili na serijskim poslovima i montaZnim tra-
kama, dok su &lanstvo sindikata, posebno CGIL-a, pred-

8 S. Garavini, Le lotte operaie negli anni sessanta, 1 ,,Gio-
vane Critica”, br. 29, zima 1971. sir. 5.

* S. Garavini, Gli anni 50 alla FIAT, str. 50. :

* P. Agosti Ronza, Appunti sulla Contrattazione articolata.
La FIOM-e la svolta sindacale alla Fiat: 1955—1962, u ,,Classe”,
br. 7 1973, sir. 354.
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stavljali kvalifikovani 1 visokokvalifikovani radnici.*
U tim godinama je CGIL ostala u su$tini strana radni¢-
koj klasi novog tipa. S druge strane, irZiSte rada, s
mnogo povoljnijim trendom za majviSe radnicke kate-
gorije — uz nepostojanje kolektivnog pregovaranja
oko diferencirane platne dinamike — dovrsilo je od-
bijanje od sindikata i mjegovih tradicionalnih snaga.”?

8 krizom CGIL-a u velikim fabrikama u industrij-
skom trouglu (Penova-Torino-Milano — prim. prev),
povecao se prostor za inicijativu CISL-a, koja je ;jos de-
lovala u optici integrisanja radnicke klase u kapitalis-
ticku logiku. ‘ ; : i

Sindikalnoj strategiji koja se izrazavala u prego-
varanju na nivou preduzeéa CISL je ne samo postav-
ljala cilj efikasnije discipline m radnom wodnosu, nego
i kvalitativnth promena poloZaja radnika, valorizujuci
ih ,kroz participaciju radnika u odgovornosti u uprav-
ljanju preduzedem”®. Kao $to je istakao Treu u jednoj
raspravi 0 FIM-CISL (federacija metalaca katolitke ori-
jentacije — prim. prev.).’ ' ;

,Ta participacija, koja moZe biti ostvarena samo
posredstvom sindikata, sa svoje strane predstavlja prvu
etapu mnogo Sire akcije sindikata usmerene ka integ-
risanju radni¢ke klase u sve nivoe drultvene organi-
zacije, protiv maksimalistickog sindikalnog ;ngod’e’l'a
CGIL-a, opturenog da otuduje radnike iz drustva”

Otuda cilj CISL-a da. okrnji funkciju UnutraSnje
komisijé kao jedinstvenog organizma pod Sirokom
kontrolom CGIL-a, nastojedi ma stvaranju ,novog tipa
strukture udrufivanja”  koja bi povratila sindikatu
stvaran uticaj na mestima rada i ujedno s€, ma istom J?i-
vou, suprotstavljala preovladajuéoj inicijativi CGIL-a".”

U granicama revandikativne politike CISL je raz
vila liniju razudenog pregovaranja koja je teZila da,
preko sindikata, rukovodenje radnom snagom poveZe
s potrébama ubrzanog razvitka italijanskog kapitaliz-
ma. PredloZena je diverzifikacija u nivoima primanja u
funkciji onoga ,$to realno mogu podneti razliCite gra-

V. Foa, Il ,ritorno alla fabrica” nella strategia della CGIL,
u ;,Mondo Operaic”, februar 1972, str. 44. - . -

® Ibid., str. 45 - S

B CISL, Le ralazioni umane e sociali sull’azienda, u ,Quader-
no” pripremio IstraZivalki studio CISL-a, ‘Roma, 1956, str. 28.

¥ T. Treu, Organizzazione azindale di un Sindacato indu-
striale: FIM-CISL, 19541970, 1 ,Studi Organizzativi”, god. III,
br. 2 1971, str. 7; T. Treu, Sindacato e rappresentanze aziendali,
 Mulino”, Bologna 1973. ’ o ' '

5 Thid., str. 8.

17



”

ne” s javno deklarisanim ciljem da se odrZi kupovna
moé¢ nadnica, podstakne opsta produktivnost i oduva
monetarna stabilnost:

»e..Cini se da se ma proizvodnim nivoima postav-
ka o povezivanju nadnica-produktivnost moze bez da-
ljeg pozeleti... Ona ne predstavija smetnje § u isto
vreme pruza mnoge prednosti, medu kojima i prednost
vedeg stimulisanja itehnoloSkog procesa, stalnog pove-
¢anja radni¢kih primanja bez inflacionisti¢kih pritisaka,
vedeg znafaja ule$éa radnika u privrednom wrazvoju
preduzeda i jacanja duha udruZivanja.™

Funkciju integrativnih pregovora ma nivou predu-
zeba jasno je idstakao Ladispoli na Generalmom savetu
u jednom pasusu koji je, s pravom, ¢uven:

,Praksa ‘integrativnih sporazuma mna nivou predu-
zeda nuZna je stoga $to se odnosi na unodenje jednog
elementa koji izraZava neophodnost podr$ke radnika
u naporima koji su usmereni na jatanje produktivnosti
preduzeda.””

Ovakav nadin sindikalnog postavljanja i orijenta-
cije dade svoje plodove od 1953. do 1957. godine u vidu
564 integrativna sporazuma, od kojih su 4,1 odsto sklo-
pile Unutrasnje komisije, 23 odsto sama CISL, 26 ‘od-
sto CISL sa ostalim konfederacijama, 10 odsto CISL i
unutradnje komisije.®

Proces opadanja uticaja CGIL-a, naroéito u krup-
nim anetalskim preduzeéima, ima svoje objainjenje u
veéoj paznji CISL-a i Zzutih sindikata prema problemima
vezanim za tekude tehnidko-proizvodne promene u ita-
lijanskim preduzedima, narolito u godinama od 1950.
do 1955. godine. Povezivanje u tom periodu CGIL-a s
borbama u fabrikama ostalo je podredeno opstoj poli-
tickoj strategiji borbe protiv monopola, a za vede pri-
sustvo 'drfave u privredi, §to je ostavilo po strani di-
menziju sindikalnog sukoba oko problema organizacije
rada. Sa te tatke gledi¥ta znaCajna je samokritika Di
Vitoria (Di Vitori) (onda3nii rukovodilac CGIL-a —

prim. prev.) na Upravnom odboru 1955. godine, iako je .

predstavljala odbranu linije koja se sprovodila posled-
njih godina:

,Nade greSke nisu one koje nam pripisuju neprija-
telji: mije tadno da ima mnogo polititkih $trajkova; mije

6 T, Archibugi, Pianificazione econowica e contratazione col-
letiva, u ,Studi Economici”. br. 213, 1958. str. 500—501.

Y CISL, Documenti Ufficiali dal 1950 al 1958, Roma 1959,
str. 74.

¥ M. Dal Co, La politica sindacale negli anni '50, u ,,Con-
tropiano”, br. 3, 1971, str. 590,
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tatno da smo svoje snage dstro$ili u uzaludnim bitka-
ma; maprotiv, u mekim zonama, u izvesnim fabrikama
nismo dovoljno radili i slabo smo reagovali na aktivnost
vlasnika. Cinjenica je da nismo izvriili dublje istraziva-
nje promena koje su se dogodile u preduzecima u pog-
ledu raznih vidova proizvodnog Zvota, tehnidke organi-
zacije, strukture nadnica. Jo§ smo gresili zbog uopste-
nosti i shematizma, primenjivali smo formule na neadek-
vatne linije i insistirali na njima i onda kada se fabricka
stvarnost promenila i kada su se promenili metodi i
oruzje koje je meprijatelj poteo da upotrebljava protiv
nas”.¥

Ipak, govoriti o formulama i neadekvatnim linijama
ne omogucuje da se uoé&i da je sindikalna linija CGIL-a
nastala iz odredene analize kapitalizma 4 jasne polititke
linije. Tekuéi proces industrijske rekonstrukcije protu-
mafen je, zbog mjegovih prividnih demobilizatorskih
aspekata, kao rezultat ,,maltuzijanske” politike monopola
(ekonomska teorija nastala na temelju uéenja engleskog
ekonomiste IT. R. Malthusa, po kojoj se teznja mnoZenja
stanovnidtva krede u geometrijskoj, a proizvodnja Zivot-
nih namirnica u aritmeti¢koj progresiji. Otuda tenden-
cija ograni¢avanja prirasta stanovnitva — prini. prev. ),
Stavite, kao akcija revidiranja modela razvitka iz ratnog
perioda. U tom periodu se teoretisalo o privrednoj stag-
naciji kao organskoj i neodvojivoj karakteristici monopo-
1a;® dok se, naprotiv, nije uodavala njegova dinamitna
sposobnost za koju su u fabrici postojali uslovi ux_rode_:—
dem stroge discipline i hijerarhije, kao i reorganizaci-
jom rada u novim oblicima (koji se misu mogli svesti
na uopitene i apstrakine forme kao, na primer, na
,superizrabljivanje”). Odatle politika pritiska na drza-
vu da udestvuje u monopilima i tu zauzme mesto 1 funk-
ciji korigovanja ekonomskog razvitka u demokratskom
i progresivnom pravcu.

Nova ekonomska politika koju je predloZila CGIL
prevedena je, prema tome, u opite predloge zasnovane
na , laburisti¢koj ideji o strogoj politici kako bi se pokre-
nuo sistem pune zaposlenosti.””

¥ Izjava Di Vitoria (Di Vittorio) na upravnom komitetu
CISL-a ma sastanku odrzanom u aprilu 1955, nalazi se u Noti-
ziario CGIL”, g. 1955, str. 254, a danas u t. III, Arntologia delle
opere, Roma 1970, str. 352. . .
» P, Agosti Ronza, op cit. str. 354. B
: 2 G, Amendola, Lotta di slasse e sviluppo economico dopo
la Liberazione, u Tendenze del Capitalismo Italiano, Editori
Riuniti, Roma 1962, t. I, str. 181. ‘ : Co
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- ‘Borbazaplan rada je izraz te politike koja je ostavila
upozadini fabriku ukojoj je, nasuprot tome, vlasnik raz-
vio akciju oZivljavanja 1 kontrole radne snage u funkciji
ubrzavanja mehanizma razvitka.

Linija koja je proiza$la iz samokritike u CGIL-u po-
Cev od 1955. godine nije medutim predstavljala odgovor
na liniju CISL-a o saodlu¢ivanju, veé je postala mjena
dopuna, jer je, s jedne strane, istakla nuznost da se kon-
kretno ude u tematiku organizacije rada a, s druge, ne
toliko Zelju da se odupre izrabljivanju koliko da radnici
izvuku korist od povedanja produktivnosti kroz pove-
¢anje madnica. A to se jasno pokazalo veé u diskusiji
za vreme priprema Kongresa u Rimu, koji je odrZan u
februaru 1956. godine: .

©  ,JPosebnu aktuelnost poprima regulisanje elemenata

mnagradivanja koji su ma bilo koji nadin vezani uz inten-
zitet rada: akord i stimulacija, proizvodne premije, i tako
dalje. Stimulativno nagradivanje mora se tako postaviti
da na bazi ukupnih primanja u skladu s kvalifikacijama
u potpunosti kompenzira svaku maknadnu ustedu u tvre-
menu u odnosu na utvrdeno vreme, a radni ritam mora
biti tako odreden da obezbeduje praviénu zaradu i ne
izaziva psihofizitko iscrpljivanje radnika.”?

Na savetovanju u Institutu Grams$i 1956. godine na
temu Radnici i tehniéki progres predlog o vezivanju nad-
nice uz produktivnost postao je jasniji njegovim kako te-
orijskim, tako i politi¢kim opravdavanjem, zatim lini-
jom koja je tehnitkom progresu i organizacionim pro-
menama pridavala funkciju napredovanja prema socija-
lizmu. Postavljajuéi sebi pitanje, u uvodu zbirke tih ma-
terijala, da li borba treba da se ,,iscrpi” u otporu prema
izrabljivanju, Luidi Longo odgovara da je potrebno raz-
vijati platne revandikacije koje dovode ido stvarnog uées-
¢a radnika u dobiti koja se postize poveéanjem produk-
tivnosti.? . :

Prema tome, radni¢ki pokret bi se morao boriti da
tehni¢ke i organizacione inovacije budu korisne svim
radnicima i postanu stimulans za obnovu svih ekonom-
skih i dru$tvenih struktura zemlje. Sredstvo za ostvare-
nje tog cilja je: ' S

»pravednija raspodela dohotka preduzeéa smanjiva-
njem radnog dana i odgovarajuéim poveéanjem primanja
kako bi bila u skladu s intezivnijim naporom, jac¢im fi-

2  Notiziario CGIL”, 1955, str. 512—513.

2 Tnstituto Gramsci, I lavoratori e il progresso tecnico, Edi-
tori Riuniti, Roma 1958, str. 16; Uvod Luigi Longa u zbirku ma-
terijala sa savetovanja. } ; ‘
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ziekim i psiholo$kim iscrpljenjem i povedanjem rentabil-
nosti rada bez presedana.”’? o o

Prema tome, izlazi da se takozvano ,,pregovaramje o
svim aspektima radnog odnosa’” u stvari svodi na prih-
vatanje jacanja izrabljivanja pod uslovom da bude adek-
vatno s odgovarajuéim povedanjem nadnice, kao protiv-
usluge. Prema tome, jedina bi moguénost radnidkog pok-
reta bila da dobije jedan deo iznudenog vigka vrednosti, a
da ne moZe uticati na tehnitke i organizacione instrumente
jadanja izrabljivanja. A to stoga $to tehnitki razvitak
postaje i drustveni razvitak u meri u kojoj koristi od
produktivnosti idu ne$to malo i radnicima, a ne samo
vlasnicima. Takva vizija ,italijanskog puta u socijali-
zam”, koja je proZela &itavo savetovanje i jasno isticala
neke probleme koje je CISL u tim godinama razvila u fa-
brici, premesta Citav problem na dru$tveni teren borbe
protiv monopola, kao borbe za strukturalne reforme.”

»U vezi s osnovnim naporom da se tehni¢ki progres
prevede u drustveni, jasno je da on ne bi mogao biti za-
dovoljen na usko preduzetom planu, nego jedino u celi-
ni drudtvenog bida ... Medutim, znaajnu kariku morala
bi predstavljati povezanost poveéavanja nadnica sa pove-
davanjem produktivnost.”? :

Apologetska vizija tehni¢kog razvitka kao neutralnog
instrumenta (prema tome ,;dobrog”), ali koriéenog u
Jlose” ciljeve monopola, vodi prihvatanju njegovih pos-
ledica koje se smatraju privremenim. - a

I zaista, drugi aspekt koji je odatle nastao jeste
optimisti¢ka koncepcija buducnosti tekudih promena u
fabrici. ‘

Prihvatanje posledica poveéanja produktivnosti i in-
teziteta rada videno je kao nuZna Zrtva u sluzbi ,,progre-
sivnog kretanja ka automatizaciji”? Tejloristi¢ka meha-
nizacija i racionalizacija isu pozitivne, jer predstavljaju
neophodan korak da bi se maSinama postepeno zame-
nio ljudski rad.® To isto vaZi i za MTM, ¢&ija ,nesavrie-
nost”’ poti¢e iz &injenice §to tehnoloski wslovi u fabrici
nisu dostigli usavrSenost automatskih procesa. Oni de
dovesti do ,novih kvalifikacija, smanjivanja i i§¢ezava-
nja razlika izmedu fizickog i umnog rada”.® Nova tehni-

# Tbid., str. 15.

= Ibid., str.17.

# S. Leonardi, Relazione generale (glavni referat na saveto-
vanju) ibid. str. 65.

# Thid., str. 31.

# Tbid., str. 38.

¥ Tbid., str 48.
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ka predstavlja, prema tome, podsticaj ka socijalizmu”,
kao $to proizilazi iz movih orijentacija u pogledu prog-
ramiranja u preduzecu, ¢iju primenu ograniéavaju jedi-
no postojeéi proizvodni odnosi.® ,

Vracdanje u fabriku, $to je kao pravac sadrZano
u ciitranoj Di Vittorijevoj samokritici, postala je prepo-
ruka da se prizna ,,objektivna sadrZina promena %koje su

oni (kapitalisti) uneli, da bi zadovoljili objektivne pot-

rebe proizvodnih snaga u razvitku”. Tako samokritika
postaje poziv da se shvate tehnitke potrebe i dzbegne
zbrka ,,izmedu normalnog skradivanja vremena i prinud-
nog skradivanja, izmedu dekvalifikovanja rada i prelas-
ka ma move kvalifikacije, izmedu povedanja produktiv-
nosti i intenzifikacija radnog napora”™ S
Kao posledica te ,konfuzije” dodlo bi ,,od strane
vlasnika do manje-vi§e nasilnog isklju¢ivanja nasih orga-
nizacija iz aktivnosti woko 'kolektivnog pregovaranja i
stvorila bi se ozbiljna prepreka uée$éu radnika u pred-
nostima tehni¢kog razvitka”® _ :
Na taj naéin teZilo se da se proces integrisanja, koje
je pokusao da sprovede vlasnik putem takozvanih ,ljud-
skih odnosa”, prihvati kao neophedan, jer je ,integrisa-
noj proizvodnji trebalo da odgovara integrisanost radni-
ka u preduzece, ali ta integrisanost mora biti dobrovolj-
na, jer se nikakvom prinudom ili disciplinom ne moZe
postiéi da se ljudi odreknu slobode da jednog dana pro-
izvode vie, a drugog manje”® ' o
Razume se da sindikat mora intervenisati da bi
,razbio opasne oblike preduzetnistva”, kako bi se apsor-
bovala valjana strana nove tehnike ,ljudskih odnosa” u
cilju izgradnje ,novih odnosa &ovek-organizacija’* Pre-
ma tome, bila je prihvadena su$tina tih procesa integra-
cije, uz priznavanje njene muznosti koja proizilazi iz zna-
¢aja,, moderne” proizvodnje. Jednostavno se pozivalo na
oportunost ispravljanja izvesnih iskrivljavanja koja m
te same po sebi racionalne metode unosi kapitalistitko
korigéenje.® :
Diskusija koja je podela 1955. godine o ulozi borbe

u fabrici i 0 tome ma kakvim sadrzajima ona treba da

¥ Ibid., str. 63.

3 Tbid.

2 Tbid. ,

® S. Leonardi, Progreso tecnico e rapporti di lavoro, Einau-
di, Torino 1957, str. 50. :

¥ Tbid., str. 52. - )

% U vezi kritike Leonardija vidi R. Panzieri, Sull'uso capi-
]tjalislticl% 6zlielle macchine nel neocapitalismo, u ,Qaderni Rossi”,
r. 1, . L :
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se pokrene, narednih godina se razvija ao‘l«_::o vpg;oblema rad-
nicke kontrole. U ovim beleskama treba istadi kajko_ su se
razli¢ite pozicije u pogledu r‘adm.'i.'jke 'borbcf,vu fabrikama
povezivale sa strategijskim pitanjima rad_lucko‘g pokreta,
posebno s pitanjima u vezi s ,italijanskim putom u so-
ijalizam”. ' : ; . )
Cl]al:Konfrontacija otvorena u ,Mondo Operaio’, koja
je od 1958. do 1960. godine uvukla &itavu leviou, zaista
je predstavljala kljuéni moment krititkog rar.zmlsljdalpja
i pratila je fazu prelaska na bovrbe §ezdeset1h godina,
koje su veoma zaoStrile protivrecnosti sazrele s novom
fazom posleratnog kapitahst.lckog. razvnt‘vka. Upravo vezi-
vanje 1z nove protivrecnosti, koje su tih godina Ve}fﬁm‘?
‘asno i veoma zao$treno izbile u f.a‘bnka'_ma u§1ed te 1 i¢-
%kih i organizacionih promena koje su pogorsale us Ofe
radnika uti¢uéi na njihov klasni sastav, predst?_vl]a_ pola-
znu tacku kritike polititke prakse, lk-cv>]a se vrsﬂa iskdju-
&ivo ma institucionalnom nkivouali izraiavala”.kroz Lborbu

iv monopola i za strukturalne reforme . o
pmtgitamje gentra]_n'og znataja radqiéke borbe u t:ab_lrlm
i kritika italijanskog puta u socijalizam predstavljali su
sredi¥ne teme konfrontacije: ) )

_Ne treba zaboraviti da je u tim gogLvmamav,.dok je
klasni pokret koncentrisao svoju borbu viSe na &isto po-
liticko-institucionalnom terenu (a ne bi bilo pogresno
da je takode i to radio) burZoazija, naprotiv, koncentri-
sala svoju ofanzivu na ekonomski teren, prvenstveno pg—
litikom monopola i razbijanjem otpora i jedinstva rad-
nika u fabrikama.”* oL

Otuda potreba da se sukob u fabrici vise ne po,stag—
lja u terminima apstraktne odbrane ,,;slobode”, jer ,rad-
nik necée biti slobodan u fabrici sve Flok, zbog postavki
borbe uz koju je vezan, od pocetka prihvata da se ne me-
%a u proizvodni proces i dozvoljava da bude sveden na

epen jednog stroja’. . 4

* PTaIJcozvam;gi ,,zaJo‘kret” VIII kongresa .Ital{Janske ].io-
munisti¢ke partije treba sagledati realno, jer je u jasnim
terminima izrazavao volju za ‘odbranom burzoaske_ de-
mokratije kojoj preti fadistitka opasnost, zbog Cega
,Jborba za socijalizam paradoksalno koincidira s borbom
7a burfoasku demokratiju, a dtalijanski Ustav — umesto
da bude zna¢ajan dolument koji treba s13_r0fvo:d1t1 —
postaje glavni put u socijalizam”® To zna&i zaboraviti

s 1, Iibertini, R. Panzieri, Ne economiciso, ne _trotzkismo,
u ,Avanti”, 9. septembar, 1958, danas u La sinistra e il Controllo
operaio, priredili L. Libertini, Feltrinelli 1969, str. 182.

I Tbid. - ' :

® Tbid., str. 180.
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kakva je klasna baza burZoaske demokratije i od burzo-
azije prihvatiti ideju da su te institucije vedne; znad&i
isto tako:

,Zaboraviti da se izvan politicke sfere, nalazi eko-
nomska sfera, ukojoj se odvija sve odluénija borba;. .. za-
boraviti da borba u ekonomskoj sferi :(sve povezamija
s politi¢kom borbom) nije borba za burzoasku demok-
ratiju, nego je muZno, u svakom momentu, usmerena ka
stvaranju novih odnosa medu klasama... Da budemo
jasni, ne tuce se monopol FIAT-a, koren novog totalita-
rizma, odbranom institucija burZoaske demokratije, ved
kidanjem wu fabrici osnova te moéi.”®

Istaknuta je ¢injenica da fabrika predstavlja mesto
gde se najociglednije i najodtrije ispoljava klasni sudar.
Fabrika je baza jadanja vlasnikove moéi putem otudiva-
nja radnika od proizvodnog procesa, osiromasavanjem
njegove li¢nosti i stalnom intenzifikacijom fizidkog i um-
nog napora. Kao $to vlasnik polazi od fabrike u izgrad-
nji svoje hegemonije mad ¢&itavim dru$tvom, tako i klas-
ni pokret mora izgraditi nove odnose u fabrici, koji mo-
raju biti osnova novih opstih odnosa u drutvu.®

Iz takvog stava mice kritika sindikalne borbe, koja
se u posleratnom periodu iskljudivo izraZavala op$tim re-
vandikacijama, $to je dovelo do nazadovanja pokreta i
te§kih poraza: ,,da bi se presla nizbrdica i ponovo kre-
nulo napred, sindikat je morao pred sebe postaviti prob-
leme proizvodnje, morao se suoditi s poznavanjem sloZe-
ne realnosti u fabrici”* Ovo stoga §to je fabrika mesto
gde jata klasni pokret, i osposobljava se postepeno da
vréi rukovodedu funkciju unutar same proizvodne struk-
ture. Postaviti osnove nove radnitke ofanzive u fabri-
kama, prema tome, znaéi napasti problem organizacije
rada, nadin na koji sluzi kapitalistickoj prevlasti. Prema
tome, znaci kriitkovati ,,praksu i ideologiju savremenog
monopola (ljudske odnose, mauénu organizaciju rada
i tako dalje), usmerene ka tome da u celini pot&ne rad-
nika ... njegovom poslodavcu, 'svodeéi ga na zupcanik
tatka jednog velikog stroja koji mu ostaje sasvim nepoz-
nat”’.® Znadi isto tako razviti svest o snaZnom uzajam-
nom prozimanju polititke i ekonomske modi, upravo
stoga ,,§to ekonomske sile Zire direktne politicke funk-

® La sinistra e il Controllo operaio, cit. str. 162.

“ Tbid., str. 163.
“ Thid., str. 164.

2 L._Libertini i R. Panzieri, Sette tesi sul controllo operaio,
u La Sinistra e il Controllo Operaio, cit. str. 44.
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cije” i prema tome ekonomska borba postaje sve mepos-
rednija politicka borba.

Kritika Panzierijevih (Pancijeri) pozicija je posla
od takvog mjegovog isticanja inicijative u fabrici.

Optuzba za ,ekonomizam” i ,operaizam” (izraz
kojim je oznadeno isticanje borbi radnika u fabrici —
prim. prev.) u stvari prikriva ,cent-ralp_l aspekt kIl-t’L’ke,
koja obuhvata ,italijanski put u socijalizam” shvaden
kao <isto institucionalne i parlamentarne prakse koja je
izolovala radni¢ku klasu slabeéi je pred kapitalistickim
preustrojstvom. I same teme o radnitkoj kontroli bile
su iskrivljene i svedene na bitku za zakonsko priznava-
nje unutrainjih komisija, za ,opravdan razlog” (borba
sindikata da se bez opravdanog razloga ne mogu otpusta-
ti radnici s posla — prim. prev.), za ,,demokratskP”
normiranje primanja na posao. Pozicije koje su potdrza}-
ne u ,,Mondo Operaio” bile su Zigosane kao anarho-sindi-
kalisti¢ke, trockistitke i tako dalje, kao likvidatorske u
odnosu na ,najnovije tekovine radni¢kog pokreta”: d?
bi se dokazala valjanost ,parlamentarnog puta” u soci-
jalizam i potvrdila linija odbrane .bm:io’@ske demokratije
protiv fagisticke opasnosti, prihvatajudi Ustav kao ma-
gistralni put u socijalizam.”

PREKID PRIMIRJA POCETKOM
SEZDESETIH GODINA

Godina 1960. oznadila je podetak borbene faze koja
je utinila kraj primirju: ujesen su elektroma$inci sisli
na trgove i masovnim demonstracijama zadali odludu-
judi udarac sindikalnoj liniji koja se do tada sprovodila.

Eksplozija tih borbi pokazala je originalna obeleZja
ne samo zbog toga Sto je razbila blokiranje nadnica,
nego prvenstveno htenjem da promeni radne uslove u
fabrici. Od 1959. do 1963. godine radnitka klasa je po-
kazala da je napadajuéi uslove izrabljivanja povratila
sopstvenu snagu: tako je istaknuta valjanost teza koje
su taj teren isticale kao najznadajniji teren na kome se
treba odmeriti u borbi za nov razvoj klasne borbe.

Iz tih borbi proistekli su novi teorijski i politicki
problemi koji, razume se, nisu dobili odgovor u takozva-
noj ,,samokritici” sindikata; to su, pre svega, problemi
odnosa izmedu radnitke klase i tehnoloSkog razvitka i
promena u organizaciji rada, odnosa izmedu borbi u fa-

# Vid. kritiku Spriana (Spriano) u ,Unita”, sada u La Si-
nistra e il Controllo Operaio, cit. str. 170.
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brikama i socijalnih borbi, izmedu organizacije pokreta,
odnosno radnicke organizacije u fabrici i institucija po-
kreta u refavanju socijalnih problema koji uti¢u na po-
loZaj radnika.

Strajk elektromasinaca je znadajan jer je u veoma
jasnim terminima fizrazio protivre¢nost izmedu radmié-
kog pritiska i sindikalne linije koja je tezila da taj pri-
tisak zatvori u neokapitalisti®ku logiku. Strukovni nacio-
nalni ugovor, koji je leao u osnovi sindikalne linije po-
cetkom 1954. godine, jasno je pokazao svoju funkcional-
nost u ¢vrstom blokiranju nadnica:

»Ugovorom sklopljenim 1954. godine hemidari su po-
stigli povédanje utvrdenih minimalnih nadnica za 3,5
odsto, dek su wgovorom iz 1958. godine dostigli 4 odsto.
Posle dve godine pregovaranja i borbi metalci su postigli
povecanje od 4 odsto, a gradevinski radnici, 1959. godi-
ne, 5 odsto. Povecanja izvojevana obnovljenim nacional-
nim ugovorima od 1954. do 1960. godine misu pre§la
prosek povecanja 'koje je obezbedivala pokretna skala
nadnica i plata.®

Strukovna inicijativa kao $to je bila inicijativa me-
talaca trebalo je da najdoslednijim povezivanjem s kon-
kretnim uslovima u fabrici predstavlja rasélanjavanje
borbe, §to bi omoguéilo pobolj$avanje kako ma planu
nadnica tako i mna mormativnem planu, dovodedi akciju
u preduzeéu do odredenog rezultata.® Radnicki pritisak
se, medutim, tumacio unutar koncepcije o konstruktiv-
noj ,,opoziciji” programima levog centra i demokratske
alternative: drugim retima, radni¢ka borbi bi morala
doprineti ispravljanju sistema, narotito u pogledu na-
¢ina zapo$ljavamja, ekonomskog objedinjavanja, proble-
mu Juga.

»Opredeljenje FIOM-a je strukovno opredeljenje,
politika koja ¢e uspeti da mecbilife sve snage ma tom
terenu ukoliko se strukovnim revandikacijama po$tuju
sopstvene speclitne potrebe preobraZaja jednog radnog
odnosa koji je Siroko prevaziden sadasnjom tehnicko-
-ekonomskom situacijom. To je politika koja ne suzbija
veé, naprotiv, podstie proizvodnu dinamiku i ekonomski
razvitak. Postavljanje razudene sindikalne politike pre-
ma strukama i grupama razreSice se, pre nego u inflaci-

# E. Guidi, D. Valcavi, i dr. cit. str. 94.

i A Novella, Relazione al V Congresso nazionale della CGIL,
27 aprile 1960, u ,Quaderni di Rassegna Sindacale”, mart-april
1971, str. 145.
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onistitki pritisak, u povecanje realne nadnice bez negativ-
nih reperkusija za masu potro3aca”

Cilj strukovne politike trebalo bi prema-tome da bu-
de izvojevanje §to vedih madnica, jer one, uslovljavajuci
vedi zivotni standard, dovode do ekspanzije potrodnje i
zaposlenosti: naime, to bi bila strukovna politika u celi-
ni uklopljena i uskladena s ideologijom i praksom mneo-
kapitalizma, politika u funkciji stimulisanja unutrainjeg
trzista.

Najistaknutiji vidovi revandikativne linije su: po-
vezivanje nadnica uz produktivnost u cilju uravnoteZenja
raspodele s proizvodnim bogatstvom; ugovaranje kvalifi-
kacija da bi se postiglo priznavanje profesionalnosti,
pregovaranje oko akorda da bi se povezala nadnica s
dohotkom.

,Prvi cilj koji su sebi postavili elektromaginski rad-
nici . . . jeste da u odgovarajudoj meri ucestvuiju u pove-
¢avanju bogatstava koja su prozveli. Drugi cilj je da
primanja budu vezana uz rastuéi dohodak njihovog rada.
Najzad, na planu nadnica, tredi cilj je da postignu da se
primanja elektroma$inaca priblizi primanjma u dru-
gim evropskim zemljama”.¥ ' :

Stoga su pokrenute revandikacije 'da se postigne
unoSenje mnadnica m dohodak kroz oblike stimulacije,
akorda, cene proizvodnje, ali tako da se obezbedi ,,po-
veéanje primanja vezano uz porast produktivnosti nas-
tao tehni¢kim razvitkom” ;

Medutim, prema toj liniji, tehnidki razvitak ne omo-
gudava samo da se koriste prednosti produktivnosti, jer
,brze tehnitke i organizacione promene. .. teZe na svim
sektorima razbijanju tradiciomalne klasifikacije radnist-
va, a podstiéu znatno viSe stru¢no obrazovanje”* Zbog
toga treba razviti pregovaranje o stupnju struénosti
industrijskog radnika, administrativnog sluzbenika, stru-
&nog sluzbenika, koji e valorizovati njegove sposobnosti,
kako one koje se zahtevaju za posao na kome radi, tako
i one koje proizmilaze iz zavrinih studija i kurseva ili
stetenih tokom sopstvene karijere”® Na primer, sindi-
kalni predlog za sluzbenike jeste insistiranje ma usvaja-
nju ,,0bjektivnih kriterijuma pregovaranja kako o strué-

.“’ E. Bartocci, Gli elettromeccanici e la politica di settore,
u ,Sindacato Moderno”, g. I, br. 1-2, januar-april 1961, str. 3—51
(citat je izvaden iz L. Della Mea, La politica torna in fabrica,
Jaca Book, Milano 1973, str. 126—127).

7 Ibid., str. 124.

% A. Novella, op. cit. str. 146.

“ Tbid., str. 146.

® Ibid., str. 147.
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nim kvalifikacijama tako i unapredenju, odvojenih od
bilo kakve wlasnikove samovolje’” Smatra se da de se
time pridobiti sluzbenitke mase, privudene, s druge stra-
ne, samim objektivnim predlozima u granicama job eva-
luation. ‘

Poverenje u tehni¢ki mnapredak koji sobom nosi
razvijanje strué¢nosti — ali koje monopoli koriste u lose
ciljeve, jer ne priznaju karijeru ,,objektivno” ostvarenu
tehniko-organizacionim promenama — zajedno s revan-
dikacijama oko madnica vezanih uz produktivnost pred-
stavljaju dva aspekta revandikativne politike koji ée po-
kazati svoju punu funkcionalnost u wbrzanom razvitku
italijanskog kapitalizma. Dok je, s jedne strame, visoka
stopa rasta ostvarena pre svega intenzifikacijom rada
postignutom modifikacijom njegovog metoda i organi-
zacije, vezivanje nadnica za produktivnost sluZilo je kao
sredstvo za postizanje ciljeva vlasnika. Dok je snaZna
potreba za radnom snagom (tih godina se ostvarila mak-
simalna stopa potraznje dostizuéi i 40 osto) — za koju
se, s obzircm na organizaciju nije zahtevalo mikakvo is-
kustvo i priprema — duboko promenila njen sastav,
razvijajuéi tip mestrufnog radnika vezanog uz elemen-
tarni posao bez ikakve perspektive u pogledu karijere,
sindikat je sledio svoj cilj priznavanja struénosti, $to je
pokazalo njegovu odvojenost od potreba movog #ipa rad-
ni¢ke klase koji je u tim godinama nastao.

Sve se to ne moZe objasniti toliko greSkom i zaos-
tajanjem sindikalne linije, koliko politikom potéinjava-
nja itipu razvitka koji se u tom periodu smatrao kao nuZ-
no progresivan i kadar da, uz potrebne korekeije, prido-
bije mase za blagostanje koje ¢e se posti¢i postepenim
otklanjanjem mneravnomernosti.

,,U Italiji se odreklo od dirigovane politike koja bi
razre$ila stare probleme, kojoj je Ustav — iako me sas-
vim izri¢ito — pretpostavio odredeni tip rekonstrukcije
poverene privatnoj inicijativi... Ekspanzivni pritisak
najvecih preduzeda, kojim je normalno dominirao prin-
cip profita, usmeren je u pravcu postizanja najviSeg
nivoa produktivnosti u najmanjem mogudéem vremenu,
dok je proizvodnja bila orijentisana u pravcu razvijenih
trzi$ta, naime prema spoljnim trZzi§tima, a da se nije

poku$alo s koordiniranim naporom u Sirenju unutras-

njeg trzista kroz razvoj zapo$ljavanja i dohotka.”* -

Prema tome, ,,radnit¢ka opozicija” bi se morala izra-
ziti unutar postojeéeg mehanizma, korigujuéi njegove

! Ibid., str. 148.
* Bartocci, cit. ¢l., str. 127.
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manjkavosti kao $to je tendencija okretanja ka spolj-
nim frZziStima kao razvijenijim. Prevodenje dijalektike
levog centra i njegove levije verzije ,,demokratske alter-
native” bilo bi: demokratskom borbom radnitka klasa
bi morala obezbediti politiku razvoja ,druitvenom”
upotrebom tehnitkog razvitka kroz ograni¢avamje prev-
lasti monopola, da bi wtvorila put za prelaz u socijali-
zam. Jasno je da se u ovakvoj viziji radni¢ka klasa mora
pridrzavati pravila od kojih je pravo uvazavanje produk-
tivnosti, objektivnog izraza tehni¢kog progresa, a u ci-
Lju da se:

»autonomno uklopi u novi kurs sadainjeg kapitalis-
titkog drustva kako duboke promene u odnosima izme-
du vlasniStva 1 vlasti ne bi jo§ vise pogorsale ekonomske
i drustvene uslove radnika, veé, naprotiv, uslovile sve
vece ucesce sveta rada m odlukama i blagodetima koje
izvitu iz progresa”.® o

U toj svetlosti se objasnjava kako su posle ostrih
borbi elektrometalaca gde su ise posle toliko godina
opet pojavili naoruzani odredi pred fabrikama, prvi put
ucestvovali studenti u demonstracijama na trgovima ko-
je su bile na visokom stepenu borbenosti, — moglo stidi
do odvojenog sporazuma u Intersindu, a kasnije i do
razbijanja borbe koja se zavr$ila komadanjem preduze-
tih sporazuma. ‘

Osim Sto je predvidao skromna poveéanja nadnica,
ugovor sa Intersind-om je sadrZavao i pakt o sindikal-
nom primirju sve do obnove ugovora, %koji je zatim
protokolom iz 1962. godine — koji su potpisale federa-
cije metalaca i Intersinda, — preuzet i institucionalizo-
van kao morma ,industrijskih odnosa”. Uprkos sporazu-
mu o primirju, elektromasinci su u zimu 1961/62. godinu
ipak otpoleli s borbom (UIL je smatrala da je obave-
zuje pakt o primirju) zajedno s mnogobrojnim metal-
skim preduzeéima.

Borbe na nivou preduzeéa drzale su, sve do obnove
ugovora metalaca iz 1963. godine, otvoren $iroki front.
To su godine u kojima je dodlo do izra?aja obilato regu-
lisanje razudene borbe 11 mastojanju ida se njeni efekt
zadrZze u granicama utvrdenim nacionalnim ugovorima
(protokol Intersinda preduzetne ugovore definie kao
~primenljive”). U FIAT-u je vlasnik pokuao da zaklju&i
odvojeni ugovor sa UIL-om i SIDA (FIAT-ov sindikat —
prim. prev.), ali je odmah usledio odgovor radnika na-

padom na sedi$te UIL-a na trgu Statuto.

# TIbid., str, 129
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To je bio simptom koji je otvorio novu fazu borbe,
koja ée se od 1968. godine izraziti u movim terminima,
U tim su se borbama platne revandikacije jo$ predstav-
ljale u tradicionalnim terminima: procentualna povedéa-
nja ma nivou ugovora, premije na nivou preduzecda. Me-
dutim, osnovnu vrednost itth borbi, pored deblokiranja
nadnica, predstavljalo je oZivljavanje svesti o sopstve-
noj snazi i razvitak oblika oStre borbe koji ¢e, u razma-
ku od pet godina, biti znaéajan faktor osvajanja politi¢-
kog prostora u fabrici.

BORBA PROTIV KAPITALISTICKE ORGANIZACIJE
RADA OD 1968. DO 1970. GODINE

Borba u fabrici od 1964. do 1968. godine predstav-
ljala je fazu nazadovanja, zahvaljujuéi opstoj situaciji
koju je karakterisala kapitalistitka ofanziva koriste¢i in-
strumente recesije i mezaposlenosti da bi oZivela profite
i kontrolu nad radni¢kom klasom koje je okrnjila ofan-
ziva iz ranijith godina. Obnova radnih ugovora koji su
dospevali u periodu 1965—1966. godine kasnila je go-
tovo godinu dana, omogudivsi time vlasnicima da u pot
punosti sprovedu antikonjunkturnu politiku, prvenstve-
no usmerenu protiv radnika. Obnova ugovora métalaca
bice posebno razvijena oko ciljeva punog dezangaZovanja
ekonomskim aspektima: osim punog deblokiranja nadni-
ca u toku jedne godine, radnici ée stvarno dobiti pove-
danje «od jedva 5 odsto iznad tabelarnih minimuma.

U takvoj situaciji, da bi ugovor bio prihvaden, sindi-
kat je osim brojnih §trajkova planiranih da se sprove-
du u razmaku od godine dana (od kojih $est nacional-
nih), razvio Zivu propagandu usmerenu ka velianju pos-
tignutih ,politidkih” rezultata, a koji bi se sastojali u
tome $to je iS¢upana ,,principijelna” potvrda o prihva-
tanju postojanja sindikata wu fabrici: pobeda koja se
smatrala znatajndm pomeranjem odnosa snaga na mesti-
ma rada. '

U toj akciji oko obnove ugovora odludujuéu wulogu
odigrale su konfederacije koje su podsticale sporazum
zasnovan na takozvanim ,/kvalitativnim ta¢kama”, a koje
su videne u mommiranju odredbi pregovaranja i sindikal-
nih prava® U stvari te su norme bile 1 savrSenom skla-
du s ugovorima iz 1962. godine izmedu Intersinda, ASP-a

* U. Romagnoli, Appunti per una storia del movimento sin-
¢81617ca18eg§]960—]970, u ,,Problemi del Socialismo”, 1970, br. 49, str.
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i federacija metalaca, koji su utvedili kriterijume kojih
se trebalo pridrzavati u ,jindustrijskim odnosima”, a me-
du 'kojima je bez daljeg bio najznacajniji-,princip pri-
mirja”.

Ugovorom iz 1966. godine sindikat .je na liniji tak-
vog regulisanja izjavio da prihvata kriterijum proizvod-
ne efikasnosti kao neprikosnoven zakon organizacije
rada i drudtvenog funkcionisanja, dok je s druge strane
postigao da se kao norma sindikalnih odnosa unese pi-
tanje ,,participacije” sindikata u organizacionom odvlu.ch-
vanju (u konsultativihom svojstvu i samo o ,strunim
aspektima” odluéivanja). :

Tim normama sindikat je stvarno postao instrument
jatanja sistema upravljanja preduzecem, osnazujuci od-
ganizacicne odluke: vlasnik je postigao da se njegova
vlast javlja kao wvid konsensusa koji predstavlja ,;koqsul—
tovanje’”’ sindikata. Ovakvom vrstom sporazuwma sind_rkra‘g
je smatrao da ée moéi kontrolisati radnike u dovoljnoj
meri da bi se mogao javiti u ulozi koja ¢e biti u sluzbi
zaokreta , reformisti¢kog pravca unutar logike programi-
ranja’’, koji bi mogao rezultatirati u levom centru. Upr-
kos Zestokoj ofamzivi burZoazije antikonjunkturnim me-
rama, upravo je u tim godinama uzdrmana, na primer,
duboka neanga¥ovanost Komunisti¢ke pantije Italije ma
mestima rada (otuda ,zabrinutost” koja -je izbila ma I1I
konfrenciji radnika+komunista odrZzanoj u Penovi, 1965.
godine) mada se uporno instistiralo na ,,novoj demokrat-
skoj vedini” predlazudi katoli¢koj levici istrazivanje ,ta-
¢aka sporazumevanja i saradnje” (IX kongres IKP). S
druge strane, ma sindikalnom nivou praksa centrala se
izrazila u tredjunionizmu na nivou zajednitkog prego-
varanja, koje vi§e ne opravdava rascep:1948. godine.

Uprkos parola protiv politike nadnica, ta je politika
prodla 1964—1965. godine, iako je bio u toku proces
raspadanja programa reformi levog centra, napad na za-
poslenost i kupovnu moé nadnica, — na mnivou prego-
varanja se sledila linija prihvatanja uslova vlasnika uz
pretpostavku o saodluéivanju u organizacionim odluka-
ma, §to je pretpostavljalo da sindikat prihvati ulogu sre-
divanja konfliktnosti u fabrici u sluzbi hipotetiénih pro-
tivstavova koji su proizilazili iz demokratskog programi-
ranja i reformi. ,

Medutim, borbe u 1968. godini jasno de pokazati
koliko je bio meupotrebljiv taj put zatvaranja borbe rad-
nika u reformisti®ku logiku, koja je krahirala u fabrici
zbog cene koju su radnici bili prinudeni da plate na dru-
$tvenom nivou kao uslov za rad i madnicu, zbog iluzor-
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nosti jedne reformisticke akcije kkoju je trebalo dobiti
kao protivuslugu za socijalni mir kao plod ostvarenog
savezni$tva na <isto institucionalnom nivou.

Ved 1967, a mnogo jasnije 1968. godine manifestovao
se preokret tendencije, koji se prvenstveno izrazio o#iv-
ljavanjem borbi u velikim fabrikama. Ta nova faza suko-
ba zahvatila je sve aspekte radnog odnosa. Pre svega,
1968. godina je pocela borbom u kojoj se mamifestovala
pukotina u sindikalnoj kontroli, kako nad oblicima bor-
be (spontani $trajkovi), tako i sa organizacione tacke
gledi$ta (autonomne grupe). Delegatske skupstine do-
vele su u krizu tradicionalnu strukturu sindikata zasno-
vanu na teritorijalnom horizontalnom organizovanju i
predstavnitki odnos izmedu radnika i sindikata. U pogle-
du ciljeva, izbili su na povr$inu egalitarni zahtevi (pove-
éanje nadnica jednako za sve, smanjivanje broja kate-
gorija, automatska provodenja), odbacivanje vezivanja
nadnica uz produktivnost (akord, premija) i napad na
organizacione aspekte koji utidu ma zdravlje odbacujud
njihovo novéano kompenziranje®,

Promenama u sastavu radne snage izvrSenim posle-
ratnim kapitalistidkim razvitkom koji je doveo do dubo-
kih promena u organizaciji rada, nastala je mova figura
radnika koji je predstavljao svesnu avangardu te borbe:
to je bio radnik na traci, bez kvalifikacija, radnik na ele-
mentarnim isparcelisanim poslovima. |

Tri su wuslova delovala istovremeno kao pokretacki
faktoni movog borbemog talasa:

a) ‘krutost radnog trZista zbog svodenja moguénosti
raspolaganja radnom snagom, koja se mogla ukljuciti
u sloj nekvalifikovanih radnika s mniskim nadnicama, na
podruéju s najveéom industrijskom koncentracijom;

b) uzdizanje nivoa obrazovanja, §to je u fabrici i
van nje uslovilo zao$travanje protivre¢nosti izmedu
znanja i realnosti rada;

c) postignuta gornja granica intenzifikacije rada,
§to je, osim nepodno$ljivih radnih wuslova, predstavljalo
za vlasnika ramjivu situaciju zbog surovosti proizvod-
nog procesa.*

% G. Barile, R. Levrero, L'operuio massa nello sviluppo ca-
pitalistico, u ,,Classe”, br. 8, 1974, str. 9.

% R. Stefanelli, L'organizzazione capitalistica del lavoro, u
,.Classe”, br. 4, str. 15. .
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Tako su ti faktori dugo posle rata bili s jedne stra-
ne ,korisni” za kapitalistitki razvitak, sada su postali
nepremostiva prepreka koja je radnitkem opovirgavanju
pruzala sve vedi prostor. O$trina proizvodnog ciklusa,
nastala opredeljivanjem za neprekidnu aktivnost u vez
s ritmom i1 metodom rada, a u cilju smanjivanja tro$-
kova proizvadnje, doista je postala strahovito oruzje
spontanog revolta u majkriti¢nijim momentima fabrike,
uz nove oblike borbe (spontani prekidi rada i tako da-
lje). Masovno dekvalifikovanje, koje je omoguéilo porast
proizvodnje uz pritisak na cenu radne snage, stvorilo je
bazu klasne solidarnosti koja se mije vide koncentrisala
oko odbrane zanimanja, 1 nekim aspektima konporativ-
ne, nego oko opstih uslova poitdinjenosti i izrabljivamja.
Razvitak velikih fabrika na podrugjima industrijske kon-
cetracije koji je omogudéio 3iroke ustede m ceni radne
snage (uSteda u skali madnica) nosio je sam po sebi
koncetraciju radnidke klase, preduslov njenog jadanja.
Izvladenje radnih masa sela 1 Juga iz prvobitnih drus-
tvenih uslova, njihovo prisiljavanje na brzu teritorijalnu
i preduzetnu pokretljivost pedesetih godina, mada je
jedno vreme predstavljalo za vlasnika mogucénost da po
svojoj volji, bez osetnijeg otpora, rasporeduje tek formi-
ranu radni¢ku klasu, kasnije je usled urbane zakréenosti,
inflacije, pomanjkanja socijalnih sluzbi, postalo faktor
razvijanja svesti o surovim uslovima u fabrici i drustva.

,Prednosti” organizacije rada izgradene m funkciji
brzog posleratnog privrednog razvitka postale su, naime,
isto tako eksplozivne protivretnosti koje su se izrazile
u novim borbama, koje su direktno napale metode drus-
tvene i proizvodne kontrole u fabrici, a zajedno sa njima
i hipoteze o saodluéivanju ponikle u sindikatu unutar
ideologije i politike levog centra. , :

Prvo obeleZje nove faze — koja je pokazala kvali-
tativan skok u odnosu ma tip opozicije vlasnikovoj poli-
tici u fabrici, a takode i na metod rukovodenja borbama
od strane sindikata, — prvenstveno se sastoji u oblicimna
borbe. Kada su sredinom februara 1968. godine, Zoppas
iz Koneljana (Conegliano) i Zanussi iz Pordenona stupi-
li u borbu, ma platformi koju su koordimirano izgradile
PIM — FIOM — UILM oko tradicionalnih ciljeva uvode-
nja kolektivnog akorda, odmal su, uli¢nom blokadom
koja je dovela do sukoba s policijom, ras¢lanjavanjem
$trajkova koji su snazno zasecali u tok proizvodnje (naiz-
meniiéno po pola sata obustave rada), zahtevom da se
borbe nastave i za vreme trajanja pregovora ($to sindi-
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kat mije prihvatio), $trajkovi izagli iz krutih propisa
sindikalne prakse.”

U odnosu na borbu u elektromasinskoj grani 1961—
1962. godine jasno se pokazalo da su u ovoj movoj fazi
mladi nekvalifikovani radnici rukovodili procesom raz-
bijanja preduzetnitkog paternalizma (posebno snaZnog
na industrijskom podruéju u oblasti Veneto), koji je do-
$ao do znalajnog fizraZaja podetkom 1969. godine $traj-
kovima za zonske nadnice (odredivanje nadmica prema
pojedinim zonama — prim. prev.).

Sa te {tacke gledista jo§ je znalajnija borba u fabri-
ci Marzotto zbog odbacivanja politike ,,ljudskih odnosa”,
koja je prethodmih godina predstavljala model. U ovom
sluéaju nije se radilo o mladoj radnic¢koj klasi u brzoj
ekspanziji na jednom sektoru, veé o relativno starim rad-
nicima ‘kojima preduzede u stmukturalnoj krizi (kao i
¢itava tekstilna grana) mije viSe moglo garantovati bilo
kakav relativno privilegovani socijalni polazaj, ili privi-
legije u pogledu nadnica, kao §to je to radilo nekoliko
godina u zamenu za polufeudalnu paternalisticku kon-
trolu.® Borba se vodila protiv reorganizacije koja se
oslanjala ma povedanje radnih obaveza i smanjivanje
zaposlenih. Poku$aj vlasnika i sindikata, koji je bio pod
snaznom kontrolom Marzotta, da blokiraju tu borbu iz-
lio se u reakciju radnika od 19. aprila 1968. godine, koja
je povukla i stanovnidtvo, naro&ito dake srednjih kola
u uni$tavanje svih obeleZja preduzetnickog paternalizma
u gradu. Odvojeni ugovor koji su 'potpisale CISL i UIL
dove§cée do zaoStravanja borbe koja de se izliti u zauzi-
manje preduzeda. Znacajan aspekt koji je u ovoj borbi
izagao na videlo jeste rukovodenje sporom lod strane rad-
nitke skup$tine, koja je uspela da se odbaci sporazum
koji je predlozio sindikat.® ' :

U prolede 1968. godine $trajkovi su zahvatili gotovo
sve velike milanske fabrike (Autobianchi, Borletti, Bre-
da, Siderurgica, Flack, FIAT, Innocenti itd.) zajedno sa
ozivljavanjem borbi u FIAT-u u kome je prvi put posle
1954. godine otpodeo spor. U junu je stupila u borbu

¥ S. Valdevit, Fine di un mito neocapitalistico, Organizzazio-
ne del lavoro e condizione operaia nel complesso Zanussi, u
,Classe” br. 4.

® T. Merlin, Avanguardia di classe e politica delle alleanze,
Editori Riuniti, Roma, 1969; ,Rassegna Socialista”, br. 4, 15. jun
1969, specijalan broj: Valdagno, storia di una Iotta, pripremila
sekcija PSIUP-a iz Valdagna; Documenti e indagini sull’industria
Laniera Marzotto, ciklostirano, pripremila PILTEA-CGLIH iz Ri-
ma i Vincence 1968. codine (Vincenza). )

® G. Pupillo, Classe operaia, partiti, sindacati nella lotta alla
Marzotto, u ,Classe”, br. 2. str. 37.
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fabrika Petrolchimico iz Margere radi obnove proizvodne
premije u iznosu od 75.000 lira meseéno za. sve radnike,
$to je mametnuto sindikatu snaZnim unutra$njim rasce-
pom - (rascepom je nastao Radni¢ki komitet). Metode
borbe su utvrdivali sami radnici koji su doneli odluku
o naizmeni¢nim dnevnim $trajkovima i autonomno odre-
divali broj radnika potrebnih za odrzavanje postrojenja.
Osim blokiranja ulica, masovnih straza, zajednitkih
demonstracija sa studentima, da bi se razbio otpor wvlas-
nika stiglo se i do odbacivanja radnika potrebnih za odr-
Zavanje postrojenja, $to je izazivalo vlasnike ida reaguju
lokautom.® o

Ali je zbog uticaja ma jatanje kasnijih borbi bez
daljeg najznacajmija borba u Pireliju u jesen 1968. go-
dine. Kao i Petrolchimico, jo§ u prolede se manifestovao
rascep u sindikatu zbog nezadovoljavajudeg ugovora koji
je potpisan posle samo tri objavljena Strajka.® Formiran
je Jedinstveni komitet baze, koji je u toku leta rukovo-
dio spontanim Strajkovima po pogonima protiv ritma
rada i za kontrolu akorda. Radnici su zahtevali vlast da
odluduju o ciljevima i oblicima borbe, ragbijajuéi stara
pravila igre sindakata u sprovodenju $trajkova. Spontani
radni¢ki zborovi odigrali su odlu¢ujuéu ulogu u vodenju
borbe — doslo je do oblika usporavanja proizvodnje i do
odbacivanja sporazuma koji je postignut u wvezi s akor-
dom. .

Usporavanje ritma rada u Pireliju nije predstavljalo
samo najefikasniji oblik borbe, veé je, zajedno s odba-
civanjem ugovora 0 akordu, zna¢ilo napad na kapitalis-
tidku onganizaciju rada, opovrgavanje tradicionalnih ob-
lika borbe, odbacivanje prihvatanja pravila proizvodnje.
Znacdilo je: :

,uobli¢avanje jo§ u toku borbe drukéijeg madina
rada, samoutvrdivanjem mnjegovog ritma kriterijumima
koji nisu kriterijumi produktivnosti shvadeni kao zako-
ni tehnike, zapazajudéi da je za postizanje vedeg stepena
kontrole neophodno da se ustali organizaciona struktura
baze koja veé sada na neformalnom nivou rukovodi tako
kompleksnom borbom” .2

Jasno je bilo odbijanje da se odobre povecavanja
produktivnosti putem intenzifikacije radnog ritma i svest
da nisu nuzni ,zakoni” organizacije rada, ali da je nuzno

« E. Pasetto, G. Pupilo, Il gruppo di ,Potere Operaio” nelle
lotte di Porto Marghera, u ,Classe”, br. 2. str. 95.

& E. Pietropaolo, Pirelli 68: Contro l'organizzazione capita-
listica del lavoro, u ,Classe”, br. 2. 1967. o

@ M. Regini — E. Reyneri, Lotte operaie e organizzazione del
lavoro, Marsilio, Padova 1971. str. 33.
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aktivmo uce$ée svakog da bi se 4 ,zakoni” efikasno
opovrgli.

Ovakvom vrstom borbe is¢ezla je tradicionalna ulo-
ga stimulansa shvadenog kao podsticaj povedanja proiz-
vodnje putem intenzifikacije rada. Istovremeno je dosla
u krizu tradicionalna sindakalna linija, koja je prihvatila
tehni¢ku opravdanost sistema akorda, opravdavajudi is-
tovremeno i mjegove novéane koristi za radnike.

Medjutim, ovakva vrsta svesti shvadena je od strame
sindikata samo u smislu formalne revizije lnije; ma
jednom savetovanju CGIL-a koje se odrZalo u Aridiju
1969.godine® bila je u stvari predloZena ista linija pre-
govaranja o akordu opravdavana ciljem da se odbaci
samovolja wvilasnika i njegova subjektivhost u odrediva-
nju ritma rada. .

1sto tako se javila tendencija da se borba za urav-
nilovku posmatra kao ¢injenica vezana me toliko uz oslo-
ve u fabrici (proistekle iz op$teg dekvalifikovanja prouz-
rokovanog tipom organizacije rada), koliko uz zajednicke
potrebe. Ovakav stav ne vodi ratuna o ¢injenicama koje
su promenile sastav radnitke klase, stvarajuéi uslove
homogenizacije radne snage, zbog ¢ega viSe nije oprav-
dana hijerarhija u primanjima koja je proizilazila iz
sistema kvalifikacija. Jasan cilj je odbrana tradicionalne
linije sindikata m vezi s klasifikacijama. ,

,Zahtev o jednakim povi§icama za sve imao je u se-
bi veoma jak pozitivan egalitarni zamah, ali je taj zamah
bio prevashodno nepovredivo povezan uz nadnicu kao
Fivot izvan fabrike: ,svi imamo jednake stomake’ i prema
tome svi treba da dobijemo jednake poviSice. Nije na-
stala iz ubedenja da .svi radimo isti posao™

Nasuprot tome, Trentin je na konferenciji oko plat-
forme kolektivnog pregovaranja maja 1969. godine bra-
nio liniju struénosti, odbacujuéi predlog o jednakim po-
viSicama za sve. _

,Za mene reSenje nije ubedljivo... iz principijel-
nih razloga. Smatram da je stru¢na kvalifikacija jo3
uvek dobro i tekovina radnika ... maime kvalifikacija je
na8a tekovina, klasna tekovina, tekovina radnicke klase,
a ne oruZje vlasnika: stoga ne vidim zaSto je vlasnik ne
bi morao platiti. I ne verujem da pomaZemo mladima
u borbi, koju moramo ojaéati, za prelazak u vise katego-
rije, za stru¢no obrazovanje, ako stalno u svesti radnika

& CGIL, Orientamenti generali per una politica di contratta-
zione del cottimo, Ariccia 1969.

& FIOM Torino, Mansioni, qualifiche, professionalita, salario,
maja 1970, ciklostilirano, str. 9 (cit. kog. M. Regini, E. Reyneri,
op. cit., str. 76). .
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zamagljujemo tu klasnu tekovinu kakva je stru¢na kva-
lifikacija sankcionisana ugovorom ... Uspesi koje smo
postigli borbom 1963. i 1966. godine izmedu ostalog ima-
ju vrednost jer su u svesti radnika valorizovale struénu
kvalifikaciju.”® :

Dakle, uprkos tome %to je vrednost strune kvali-
fikacije bila ,,zamralena” zahtevom o jednakim poviica-
ma za sve, jo§ u 1969. godini postoji tendencija da se
kao klasna tekovina brani podeljenost stvorena kvalifi-
kacijama. Naime, teZi se da se ne priznaju promene u
organizaciji rada koje su dovele do rusenja stru¢ne hi-
jerarhije. To je od kvalifikacija u&inilo samo ,platne
zone” koje vlasnik koristi da bi manje platio onu masu
nekvalifikovainh radnika koji su najvise izrabljivani unu-
tar sistema masovne proizvodnje, tj. fizi¢ke radnike.

Da bismo procenili, iako veoma aproksimativno, §ta
predstavlja fizi¢ka radna snaga, iznosimo nekoliko poda-
taka: u provinciji Torino 1967. godine u &itavoj tekstilnoj
industriji 50,2 odsto radnika bilo je kvalifikovano kao
obian ili fizicki radnik (procenat se penje na 66,3 od-
sto u industriji transportnih sredstava i na 56,9 odsto
u industriji elektromasina); u provinciji Milano bilo ih
je 38,5 odsto u tekstilnoj industriji, 44 odsto u industri-
ji transportnih sredstava i 52,9 odsto u elektroma$inskoj
industriji;* prema podacima ISRIL-a, u 1969. godini na-
cionalni mivo fizitke radne snage (obi¢ni i fizidki rad-
nici) bio je blizu 40 odsto od ukupnog broja uposlenih
u tekstilnoj industriji; isto vaZi i za slubenike u tek-
stilnoj grani, od kojih je 48,9 odsto razvrstano u katego-
rije nize od druge.® '

To Siroko i komsolidovano prisustvo prostog rada
definitivno znaéi kraj tradicionalne radni¢ke kategorije
u dobrom delu industrije za masovnu proizvodnju i vodi
dubokoj nejednakosti u &itavoj radnic¢koj klasi: nejed-
nakosti izmedu onih koji imaju moguénosti da radom
kumuliraju tehnigko-stru¢na iskustva povecavajuéi vred-
nost sopstvene radne snage i onih koji apsolutno nema-
ju te moguénosti veé, naprotiv, u poslovima koji se stalno
ponavljaju postepeno trose upotrebnu vrednost 'sopstvene
radne snage. I zaista se na obi¢nog radnika posle nekoli-
ko godina, kad nije viSe mlad, primenjuje mehanizam

... 2 B. Trentin, zavr§na diskusija na Konsultativnoj konferen-
ciji FIOM-a o Nacionalnom radnom ugovoru (Contratto Nazio-
nale di Lavoro) Rimini, 9—11. maja 1969. u ,,Sindacato Moderno”,
dodatkom junskom broju 1969, str. 11—12.

€ ISTAT, Statistiche del lavoro, XX, br. 2, 1969.

. 7 G, Bianchi — M. D'Ambrosio, I’evoluzione della qualifica-
zione del lavoro in Italia dal 1951—1968, u ,Quadernd ISRIL”, 1,
br. 2. 1970, str. 58—60.
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odstranjivanja, jer kapitalisti nije viSe potrebna radna
snaga psihofizi¢ki iscrpena u jednoj organizaciji rada
koja koristi samo te primarne sposobnosti.®

Ono §to iz ranije citiranog istupanja Trentina protiv
jednakih povi$ica za sve (koje je u nacionalnom ugovoru
postavila radni¢ka klasa, uprkos otpora sindikata) pro-
isti¢e jeste kmiza predstavni$tva, jer su revandikativna li-
nija i predstavnicke strukture sindikata vezane uz onaj
deo visokostruc¢ne i kvalifikovane radnidke klase koja
je bila motorna snaga te$kih posleratnih borbi.®

Ali ne samo to: iza tradicionalne linije CGIL-a koja
brani struéne kvalifikacije stoji prihvatanje racionalnosti
i objektivnosti tehni¢ke organizacije rada u preduzedéu.
Funkcija sistema kvalifikacija sastoji se u tome da pot-
krepi navodnu struénu sposobnost koju bi neposredno
doneo tehnolo$ki razvitak preduzeda, zbog dega je sve
do 1968. godine razvijana politika povedéavanja nivoa
struénosti. '

Jo§ krajem 1967. godine FIOM je smatrala da:

»Znafajne pobede u Sirenju parametralne skale i
definisanja u ugovoru novih kategorija visih vrednosti
sankcioni$u tezu koju sve viSe podrzavaju radnici, a pre-
ma kojoj je tehnicki razvitak i razvitak organizacije uvek
vezan uz povelanje stepena kvalifikacija radne snage.”

Sindikalna linija u vezi s kvalifikacijama nije se u
sustini promenila borbama 1969. godine. Nacionalni ugo-
vor metalaca prihvatic je jednake povisice za sve, ali
nije sadrZavao nikakav predlog u pogledu razvrstavanja
(izuzev ukidanja 5, kategorije sluzbenika). Medutim,
ugovor je izvr8io snaZan uticaj na budude pregovore oko
kvalifikacija, jer je isto povedanje nadnica za sve radni-
ke ne samo modifikovalo parametarne odnose, nego je
prvenstveno oznadilo preokret tendencije u odnosu na
liniju $irenja lepeze mnadnica i kvalifikacija, &iji ée se
rezultat ostvariti borbama u preduzeéima koje su vodene
u 1970. i 1971. godini, a bile usredsredene oko smanjiva-
nja stru¢nih kategorija.”

® G. P. Cella, Divisione del lavoro e iniziativa operaia, De
Donatto, Bari 1972, str. 102.

® G. P. Cella, E. Reymeri, Il contributo della ricerca all’ana-
lisi della composizione della classe operaia italiana, uw L'Operaio
massa nello sviluppo capitalistico, u ,/Classe”, br. 8. str. 34.

® Sindikalni biro FIOM-a (Ufficio Sindicale FIOM), Linee
di iniziativa sindacale sulle qualificazione dei lavoratori nell’ in-
dustria metalmeccanica, Projekt nacionalnog dokumenta, Roma,
novembar 1967. str. 27. v

" Bilans borbe oko kvalifikacija vidi G. P. Cella, Divisione
del lavoro... cit. str. 158. , -
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. U tesnoj vezi s tim borbama izgradena je linija koja
¢e zatim biti prihvadena u kolektivnim ugovorima 1972
_-1973. godine kroz jedinstveno razvrstavanje. Ugovori
su-samo delimiéno samokritikom presli preko tradicio-
nalne linije, koja je ipak odrZala relativan komtinuitet.
. Linija o kvalifikacijama i organizaciji rada koja je
ponikla u diskusiji 1970. godine nastala je iz dve vrste
predloga:
.. a) ispravke tradicionalne linije FIOM-a u vezl sa
strucnodéu:  tehni¢ki razvitak zahteva novi tip strucno-
sti koju ne priznaje vlasnik; ta nova struénost proistice
iz snazne prilagodljivosti radne shage, koja ne samo da
mora biti jpriznata kao takva, veé¢ se mora organizovati
i -razvijati- prema kriterijumima uspeha i prema tome
vezati uz sustinsku promenu organizacije rada.” Zbog to-
ga je potrebno insistirati na oblicima rotacije i preu-
strojstva rada, sagledanih prvemstveno kao instrumenata
podizanja kvalifikacija; - -~ - -~ - - S
b) predloga koji nastaje pre svega iz iskustva he-
mijske grane:” jednaka povisica za sve nastaje iz Svesti
o ‘opstem podizanju stru¢nosti koja prevazilazi tradicio-
nalne barijere- izmedu radnika-i sluzbenika; s obzirom
na i$¢ezavanje zanata tradicionalnog tipa, sada¥nja kva-
lifikaciona hijerarhija je neprimenljiva u borbi s novom
stvarno$éu u kojoj radnik &esto odrzava samo kolektivan
i uops$ten odnos s proizvodnim procesom;-da bi se na-
pala nova situacija-predloZeno-je pregovaranje o ,,dekla-
racijama” (verovatno se misli na tekst ugovora — prim.
prev.) i ,najnizZim struénim profilima™ podtujudi novu
stvarnost u.tabrici. . - o Lo
_--Iz toga ée proisteéi dvojake posledice: .
a) posto je medanje u kvalifikacije nadstrukturalno,
treba . intervenisati u organizaciji rada pokreéuéi -,,nov
nadin proizvodnje”, u kojoj.-ée biti iskori$éene sposob-
nosti radnika: pod ,,novim. na¢inom proizvodnje” podra-
zumeva se u sustini revizija kriterijuma podele rada,koja
ée favorizovati koriscéenje ljudskih izvora i, prema tome,
porast struénosti. S . : R
b) na nivou kodifikacije’ sistema kvalifikacija po-
trebno je redefinisati- klasifikaciju, analizirajuéi novu
strukturu poslova; sa te tacke glediSta tipican je ugovor
u Alfa Rownieu iz decembra 1970. godine, u kome se pred-
vida me3ovita grupa koja ‘bi trebalo da ukaZe na nove
,struéne profile”, shvadene kao komipleks teorijsko-prak-
™ FIOM Torino, Mansioni, qualifiche, professionalita, salario,
str. 10—15. . . L . ) ; .
™ Filcea, Le qualifiche e il contratto shimici e farmaceutic,

u1 ;,Sindicato e societa”, br. 2, 1970, str. 1624
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ti¢nih znanja i sposobnosti radnika da upraZnjava sop-
stveno zanimanje u vezi s vrstom postrojenja i proizvod-
nim ciklusom.

Uz ove pretpostavke opredeljenja za jedinstveno raz-

vrstavanje ne predstavljaju viSe prihvatanje pritiska za

eliminisanje normativnih razlika i razlika u primanjima
koje viSe nemaju nideg zajedni¢kog s promenjenim uslo-
vima u fabrici veé naéin da se stvori prostor hijerarhiji
zasnivajuéi je na toboZnjoj ,novoj struénosti” koju tre-
ba pokrenuti promenama u organizaciji rada. Iz toga iz-
bija preokupiranost izgradnjom nove motivacije rada
koja bi lansirala produktivnost i ,,puno kori¥éenje po-
strojenja” u cilju podsticanja ,,novog modela razvitka”,
koji sindikalni pokret borbom za reforme zahteva na
opStem nivou.

CAR ,NOVOG NACINA PROIZVODNIE”

Znafajan problem koii treba analizirati u vezi s
evoluciiom u sodinama 1971—1973. jeste kako se u sin-
dikalnoi i politickoj strategiii meniala uloga borbe u
fabrici kako u odnosu na sadrZaje koji su do3li do iz-
raZaija u periodu od 1968—1969. godine, tako i na odnos
izmedu tih sadrZaja i problema prelaza u socijalizam.

Sto se tide Ttaliianske komunistike partije, siste-
matsko elaboriranje &iji je cili oZivliavanje ne samo na
politickom nego i na ideolo¥kom nivou, kontrole pod-
sticaia koii su dolazili iz borbenog pokreta kraiem %ez-
desetih godina, predstavlia znafajan faktor koiji treba
razmotriti da bi se shvatilo kako je istraZivano utvrdiva-
nje linije ,,istorijskog kompromisa”.

PokuSai Ttaliianske komimistitke partiie. u sn§tini
se izrazio kroz tri nivoa miS$ljenja: a) kriti€ari IKP s
levih pozicija, oslanjajuéi se i na delimiéno korektne
analize promena u kapitalizmu, ostaju i dalje zatvoreni
u ekonomisti¢ku i overaistitku viziju koja se svodi na
opasnu liniju u pogledu nanredovania ka socijalizmu i
na ,.antikomunisti¢ki” vpoliticko-ideolodki stav;

b) borba poslednjih godina treba da bude kanalisa-
na u politicku strateeiiu (koia koristi pritisak iz fabrika za
akciju demokratskih pobeda, oko kojih treba ujediniti
mase 1 pripremiti uslove koii ée omoguditi da se posta-
ve cilievi socijalisti¢kog preobraZaja;

c) nrema takvoj strategiji radnicka borba ima dva
lica, jedno dobro, drugo rdavo. U meri u kojoj se pozi-
va na demokratske cilieve (prihvatanje ,modifikovane”
kapitalisti¢ke organizacije rada da bi postala humanija)
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borba radnika je usaglagena s op$tom strategijom (dakle,
dobra). Ako, medutim, borba mnogo direktnij_e postayv-
lja problem napada na kapitalistitku vlast (koja se vrsi
putem organizacije rada), a da ga ne motZe resiti, jer ide
ispred pokreta za demokratizaciju (koji se izraZava kroz_
istorijski kompromis”), tada se stvaraju opasni Hslow
koji mogu podstaéi zestoku reakciju burZoazije (€ilean-
skog, grékog i slitnog tipa) i dovesti do uzmicanja na
italijanskom putu u socijalizam”.

Ova liinja je naroéito u poslednje tri godine razvije-
na uz strepnju od restauracije, ¢ak i kulturne, sto je do-
glo do izraZaja narodito na dva savetovanja u Institutu
Gramdi (na temu ,Italijanski marksizam Sezdesetih go-
dina” i ,,Nauka i organizacija rada”). . §

Kao parametar za ulaZenje u srZ te operacije moze-
mo bez daljeg smatrati pre svega prilog Vacce (Vaka)
na prvom od ta dva savetovanja. Vacca je preuzeo za-
datak da kriticki analizira teorijske i politicke granice
diskusije koja se odvijala u krilu posleratnog ‘mal:k.su-
ma, s posebnim osvrtom na krititke teze levice koje su
_duboko zadrle u polititko formiranje mladih komu-
nista &itave decenije”.” Funkcija te analize jeste xodl')r‘a.na
strategije ‘strukturalnih reformi kao ,prelaznih ciljeva
na putu ka vlasti”.

Generalna tatka argumentacije je sledeca:

,U stavu o ciljevima reforme uobliCena je posebna
vizija ,italijanskog puta u socijalizam’ u kojoj se :bo_r})a
za demokratiju i borba za socijalizam tesno ISPI:GP;[.ICU.,
— jo§ ne u smislu uspona ka socijalisti¢kim ciljevima.
— ali nekroz obrazac demokratskih zahteva koji su dosti-
#ni ikoji se dostizu, prema optuzbi koju kriti¢ari ,s leva
upucuju Italijanskoj komunisti¢koj partiji, nego u.tom
smislu da samo jadanje politicke vlasti masa i, prema
tome, na prvom mestu 3Sirenje demokratskih institucija
mo¥e omoguditi masama da se ujedine oko ciljeva pre-
obraaja samih odnosa proizvodnje, sve do postizanja
homogenosti i politicke snage potrebnih da bi se ti ci-
ljevi nametnuli.””

Iz tako postavljene linije kao pravilne proizizali da
bi opredeljenje oko sindikalnih i politickih tema koje
su karakterisale pedesete i $ezdesete godine nalle svoje
obja$njenje u manjkavosti i zakaSnjenja ,Eia se i na
nivou inicijative pokreta primene ,korekine anal.12e no-
ve faze razvoja italijanskog kapitalizma. Zbog tih ,za-

® G, Vacca, Politica e teoria del _marxismo italiono negli

anni ’60, Editori Riuniti, 1972. str. 73.
© . ® Ibid., str. 78.
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ka$njenja” Vacca priznaje da je inicijativa velikim de-
lom pre$la na snage za koje izjavljuje da su ,izvan ili
protiv radni¢kog pokreta”.

 To je, razume se, veoma malo i ne obja$njava zato
je sindikalna linija podrzavana sve do vruce jeseni (misli
se na jesen i zimu 1969. godine, kada su se odvijali snazni
Strajkovi — (prim. prev.) ostala vezana uz apologetsko
tumaclenje tehni¢kih i organizacionih promemna nastalih
u fabrikama, sa zauzimanjem pozicije participacionog ti-
pa u upravljanju instrumentima kakvi su akord, stimu-
lansi, kvalifikacije. Isto tako nije objainjeno zadto se
»Zvani¢ni” marksizam prvenstveno razvijao mna filozof-
skom terenu ostavljajuéi drugim snagama teren konkret-
ne analize klasne situacije nastale tekuéim promenama
u kapitalisti¢kom razvitku. ,

Ravni su nuli argumenti- Vacce kada, polazeéi od
doktrinarnog i ideolo$kog prihvatanja ortodoksnih mark-
sisticko-lenjinisti¢kih shema, kritikuje Panzierija u eko-
nomistickim i antilenjinistidkim terminima. Kritika de-
limiéno ta¢na, ali nedovoljna da bi se likvidiralo iskustvo
»Quaderni Rossi” [(grupa krajnje levice, prokineska —
prim. prev.), a zatim iskustva radnidke autonomije koja
su se manifestovala zadnjih godina], jer se ne ocenjuje
diskusija prema Lenjinu i Marxu, nego prema konkret-
nom iskustvu klasne borbe tih godina. A konkretno isku-
stvo je pokazalo koliko je relevantno Panzierijevo isti-
canje nekih aspekata koji sé odnose: :

a) na potrebu kapitalistickog monopolistitkog raz-
vitka da dode do oblika planiranja (valjana analiza, ako
selne)upadne u Trontijevu apsurdnost o ,,planiranju kapi-
tala”), ' ' '

b) na tendenciju ne prema »preustrojstvu zanima-
nja” nego prema naknadnoj eksproprijaciji radnikovih
sposobmosti, dakle, prema snaZnijem potéinjavanju i iz
rabljivanju; .

c) na potrebu da se sindikalna borba zasniva na
priznavanju omasovljenja koje je promenilo klasnu
strukturu, na odbacivanju objektivnog i ,naucnog” ka-
raktera organizacije rada (i odgovarajudéih instrumenata
kao job evaluation, sistem stimulansa, i tako dalje).

U Vaccinoj analizi se ne govori o odgovoru koji su
pedesetih godina dala rukovodstva radni¢kog pokreta na
te probleme polazedi od prihvatanja ,,objektivnosti” or-
Sanizacije rada i prema tome oslanjajuéi se na pregova-
ranje o instrumentima radni¢ke konmtrole kao $to su

akord, kvalifikacija, placanije radnog mesto i tako da-

lje.. Izbegavanjem tih aspekata pitanja eliminiSe se po-
vezivanje s politi¢kim i sindikalnim opredeljenjima koja
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su konkretno uslovljavala borbeni pokret u fabrikama.
Analiza koju je Vacca suprotstavio Panzierijevim tezama
i ,Quaderni Rossi” jeste ona koja se nalazi u raspravi
Minuccija. (Minuéi) iz 1965. godine i koja — osim
§to razvija ekonomisti¢ke. i antilenjinisti¢ke teze o
prevazidenosti u sadasnjoj fazi kapitalisti¢kog. razvitka
problema osvajanja drZave i evolucionarnog r_a-sklda —
ozivljava stara .tehmokratska oruda o prekvalifikovanju
rada kao posledici razvoja na putu sprovodenja automa-
tizacije u modernoj fabrici. Postaje jasna kritika upude-
na Panzijeriju kome se pripisuje ,,ekonomistié]go _1sl_§§1v-
ljavanje marksizma”, u kome je un’iétioAmateriJal_@tl.cku
i istorijsku suStinu i kritiku ekonomije sveo na izjave
o tehnolo8koj . dehumanizaciji® Vacca je ponovo izneo
jedan pasus iz Minuccijeve rasprave, u kome se istide:
- ,Prihvatanje novih tehnic¢ko-nauénih vrednosti rad-
ni¢kog zanimanja, brzo iséezavanje parcelizacije — a sa
njom i ,idiotizma zanata’ — koje je veé u toku u naj-
razvijenijim punktovima aktuelnih proizvodnih procesa,
potvrduju da u osnovi pojava kvalitativnog razvitka rad-
nicke klase i protivre¢nosti koje oni izazivaju u kapita-
listitkom sistemu, danas leZi objektivna tendencija ka
jedinstvu ljudskog rada . .. Dugotrajni ciklus kapitalistié-
ke podele rada se zavr$ava. Radnik- struénjak moderne
fabrike ... upozorava da je jedina perspektiva pregova-
ranja ona koja sadrZi ubrzavanje i. potvrdivanje drustve-
nog karaktera radne kvalifikacije.”

U tu logiku se uklapa simpatija prema ,mnovom naci-
nu proizvodnje”, posmatranom kao korekcija 'Lraciomalno.,g,r
kori$éenja radne snage kroz njeno preustrojstvo, rotaci-
je, obogadivanje rada. Ono §to iz tog ,novog nacina” pri-
vladi jeste moguénost da se sistem u fabrici reformise
bez raskida, iduéi bez potresa, ¢ak i u centru protivreé-
nosti, ,,demokratskim” putem. Dakle, pojavljuje se kon-
cept organizacije rada mehaniki vezane uz tehl.loloéku
strukturu i prema tome uslovljenu fazom u %ojoj se na-
lazi industrijski razvitak (shvacen kao tehnitko-ekonom-
ska celina s odredenim obavezama). Akord i kvalifikaci-
ja, dakle, ne bi toliko bili konkretna sredstva za kon-
trolu radnic¢ke klase koliko nuZno stanje, jer su vezani
uz odredeni sistem proizvodnje u specifi¢noj fazi razvit-
ka. Da bi se reformisao sistem unutar ,,demokratske le-
galnosti”, zbog aktuelnih odnosa proizvodnje, javlja se

™ Ibid., str. 85.

7 A. Minucci, Sul rapporto classe operaia-societd, u ,,priti_cei
Marxista”, br. 1, 1965, str. 23, cit. iz Vacca, Politica e teoria, cit.,
str. 119, . i
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problem podsticanja odredene organizacije rada koja je
vedim kori¥cenjem iskustva ,zajedni¢kog rada” u sta-
nju da bolje koristi radnu snagu. Protivre¢nost izmedu
drustvenog karaktera proizvodnje i cilja kapitalisticke
proizvodnje opravdava se pribegavanjem, s: jedne strane,
razlozima tehni¢ke prirode, koji se shvataju kao ,,objek-
1ivni” i prema tome nepromenljivi, a sa druge, ,iracio-
nalnosti” kori§éenja radne snage koja se moZe promeniti
borbom radnika i olak3ati ,progresivnim” kretanjem
prema automatizaciji. Da bi se prevazidlo ,iracionalno”
korisc¢enje radne snage dat je predlog o osvajanju i pri-
znavanju nove radnicke strucnosti vezane uz polivalent-
nost radnit¢ke klase, njenu veéu prilagodljivost, sposob-
nost da se sa istom ,.efikasno$éu” prilagodi raznim- po-
slovima. ' .

Time se ostvaruje sreéna konvergencija izmedu ci-
ljeva sindikalne linije i vlasnikovih izjava koncetrisanih
oko takozvane work-structuring, ¢iji bi cilj trebalo da
bude prevazilaZenje izvesnih ograni¢enja sadadnje orga-
nizacije rada: krutost proizvodmog ciklusa i takozvana
,nenaklonost” (misli se na to da radnik ne prianja s
ljubavlju uz svoj posao — prim. prev.). Cilj work-struc-
turinga je, zaista, uvodenje drukéije tehni¢ke podele rada
(rad ,po grupama’”, preustrojstvo radne snage, rotacija,
itd.) da bi se s jedne strane obezbedila veda fleksibilnost
proizvodnog ciklusa, a sa druge, dajudéi izvesne moguc-
nosti samoodludivanju, obezbedilo veée saodlucivanje
radnic¢ke klase u ciljevima preduzeda.

Do predloga o boljem koriséenju radne snage stiglo
se apologijom sadainje podele, jer se prihvata da je u
toku ,,spontana” tendencija ka njenom prevazilaZenju:
nauka i kritika predstavljale bi nosioce preustrojstva
rada i, prema tome, likvidiranja obezli¢avanja radnika.
Jedini problemi bile bi subjektivisti¢ke i ,iracionalne”
odluke kapitaliste koje bi se suprotstavljale toj tenden-
ciji.® ' |

Za Vaccu, tehnika i nauka ne bi vise bile ,,vezane uz
tip kapitalisti¢kog razvitka” i otvorile bi prostor radnic-
koj akciji, a da se ne mora postaviti problem ,,juriSa na
drzavu”.” U ovim pasusima nalazimo odjek tehnokratskih
pozicija Richte (Rihta) svojstvenih burZoaskoj sociologi-
ji i istoénoevropskim komunisti¢kim partijama, kojima
se dokazuje toboZnja autonomija nauke i njena uloga u
daljem razvitku privrede i njenih zakomnitosti, pa prema

™ Ibid.
™ Ibid., str. 120.
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tome i u odnosu na zakon profita.®® Stoga je obavezno po-
drzati shvatanje da se tejloristicka faza zavrgila: naime,
da je otpolelo prevazilaZzenje ere isparcelisanog, nekva-
lifikovanog rada, prevazilaZenje montaZne trake.

Medutim, to verovatno nije neki veliki skok, ako vo-
dimo rauna o onome na §to smo ranije ukazali u vezi
sa savetovanjem iz 1956. godine, na kome je Leonardi*
(ali isto tako i Trentin®) podrZao nauénost kriterijuma u
merenju rada, akorada i tako dalje; i na kome se ¢ak
smatralo da su Zrtve koje je nametnula takva organiza-
cija rada nuZne za. prelazak na automatizovamu fabriku
buduénosti, koja bi reorganizovala rad i eliminisala nje-
gove najsurovije aspekte.

Dakle, ,,nauéna revolucija” bi bila u toku: u fabrika-
ma se ne bi radilo toliko o kapitalisti¢kom prestruktuira-
nju koje ima za cilj oZivljavanje ,,proizvodne efikasnosti”
nalete borbama (i zbog toga nuZnost oZivljavanja dru-
$tvene kontrole nad radnom snagom), koliko o pravom
i istinskom ,,prelasku iz jedne u drugu istorijsku fazu,
o momentu zaokreta u razvitku industrijskog procesa i
sanjim povezanih drustvenih odnosa”® Simptom te nove
tendencije bio bi preokret procesa dekvalifikovanja, na
koii se oslonio sindikat da bi postigao revalorizaciju kva-
lifikacija.

. - - - Nova mogucénost 8kolovanja doprinosi stvaranju
preduslova protutendencije tradicionalnim procesima de-
kvalifikovanja, narodito tamo gde sindikalna politika
uspeva da se osloni na sadrZinu rada kako bi unela su-
§tinske promene u kriterijume vrednovanja i kvalifiko-
vanja.® ,

Na taj nadin vr8i se operacija iskrivljavanja analize,
usmeravajuéi je ka prihvatanju obrnute tendencije i
kraja tejlorizma. Borba oko kvalifikacija, &iji je cilj eli-
minisanje najniZih i onih koje su polazile iz svesti o op-
§tim uslovima dekvalifikacije izazvanih ,naudnom’” or-
ganizacijom rada, bila je protumadena kao borba za
struénu prekvalifikaciju. Borba za uravnilovku postala
je u analizama Berlinguera i Minuccija zahtev za prizna-

_® R. Richta, La révolution scientifique et technigue et les
choix offerts a la civilization moderne, u ,L’homme et la So-
ciété” br. 9, 1968.

% S. Leonardi, Relazione generale, u Lavoratori e progresso
tecrnico, cit., str. 62—63. :
) ® B. Trentin, Produttivita, Relazioni Umane, Salario, u La-
voratori e progresso tecnico, str. 277.

® G. Berlinguer, A. Minucci, Scienza e Organizzazione del
Zcivmig Relazione generale, u Il marxismo italiano degli anni *60,
str. 18. :

¥ Ibid., str. 23. -
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vanje nove kvalifikacije. Razvrstavanje u kategorije (ko-
je je pretrpelo pomeranje.na viSe kao posledica borbi)
zamenjeno je struénom kvalifikacijom:(koja, maprotiv,
nije promenjena). Priznato je da kapitalistidka.industri
ja- tezi maksimalnom iskori§éavanju daljeg postojanja
stare tehnologije, dok je, medutim, ,,u industrijskim sek-
torima, u kojima se visok organski sastav kapitala poka-
zao kao neophodan, u punom zamahu kriza i prevazila-
Zenje ford-tejloristi¢ke faze...”® o o

Medutim, na toj tacki problem se preme$ta na po-
liti¢ki teren: tu industriju novog tipa kontroliu imperi-
jalisti¢ke metropole (USA, Nemat&ka, Japan i.dr.). Sled-
stveno tome, da bi se uspostavila organizacija rada po-
trebno je zahtevati ,nov metod razvitka” zasnovan na
granama koje vuku napred, a koje bi zamenile automo-
blisku granu (dakle, elektronika, hemija, laka 1 dr.).
Time se borba oko kapitalistitke organizacije rada pre-
mesta na teren reformi uz prihvatanje tekudeg procesa
rekonstrukcije® Prihvadeni su zaista kao pozitivni i na
liniji nove tendencije u organizaciji rada eksperimenti
preustrojstva rada (jer su sa slabom moguéno$éu Sire-
nja koje bi dovelo do realnog nadinjanja organizacije
rada) koji se danas sprovode u Italiji (FIAT, Olivetti i
tako dalje).¥

Ne vodi se ratuna da su te marginalne korekcije (jer
ne naéinju drustvenu podelu izmedu onih koji upravija-
ju i onih koji izvr§avaju) uvedene da bi se postigla sa-
radnja i saodludivanje radnitke klase u ciljevima pre-
duzeda u zamenu za marginalno samoodluéivanje o pe-
sebnim i jasno ocrtanim aspektima radnih uslova. U
stvari, kao $to se to dogodilo u FIAT-u, rekonstrukcija
je imala sasvim druge vazne komponente kao, ha primer,
jacanje hijerarhijske kontrole i smanjivanje ramjivosti
ciklusa putem uvodenja apsorbera i rezervoara.® U tome
je novina rekonstrukcije rada: radi se, medutim, o novi-
nama koje su daleko od onih koje su predvidali propo-
vednici prevazilaZzenja tejlorizma.® Pomodu aporbera i
rezervoara prekid proizvodnje ciklusa '(zaustavljanje od-
seka, odeljenja, grupe radnika) ne blokira proizvodni tok:

& Tbid., str. 24.

% Tbid., str. 26—27.

& Tbid., str. 29. :

® A, Milanaccio, I frantumi ignorati, u ,,Dibattito Sindacale”,
april 1973; str. 11; A, Bronzino, L. Germanetto, G. Guidi, Orga-
nizzazioni del lavoro e ristrutturazione alle” carrozzerie della
Fiatfg/ilirafiori, u ,Primo Maggio”, oktobar 1973 — januar 1974,
str. 21. - - ‘

¥ R. Chiaromonte, La critica del taylorismo come ideologia,
u ,Rinascita”, 22. mart 1974, str. 15. L
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apsorberi-koji-se nalaze iznad -tagke -prekida -apsorbuju
proizvodnju koja pristize, dok oni ispod “tacke prekida
stupajudi u pogon-obezbeduju snabdevanje sledecih ode-
ljaka radnim matenijalom. .~ - . -

Podela ciklusa na homogene odeljke proizvodaje do-
vodi do -odvajanja radmitke klase u grupe delimino- ne-
zavisne jedne -od drugih, srazmerno vecoj ili manjoj: flek-
sibilnosti' proizvodnih odeljaka. Cinjenicom da takav tip
proizvodnje ne proistice toliko iz novih moguénosti koje
pruZza nauka i tehnika ved prvenstveno iz drustvenih us-
lova proizvodnje og&igledno je da otpor radnika (ne uvek
i"'ne samo izraZavan kroz svesnu borbu) ogranifava po:
rast produktivnosti postignute cepanjem poslova i po-
vedavanjem ritma. Ako danas kapitalista tezi da korek-
¢ijama smanji krutost ciklusa to ne znadi toliko da se
ide prema poboljdavanju radnih uslova, nego viSe da
zaoStravanje klasnog -sukoba namede nove oblike izrab-
ljivanja koji na drukéijem planu oZivljavaju kontrolu
nad radnom snagom. Ti novi oblici podele rada i meha-
nizacije predstavljaju na svaki nafin odgovor na stup-
njeve organizovanja radnicke klase i teZe razbijanju nje-
nog jedinstva. Zaista veéa fleksibilnost proizvodnog cik-
lusa smanjuje moguénost homogene grupe da borbom
zadre u proizvodnju, dovodi do manjih gubitaka zahva-
ljujudi teSkoéama koordiniranja medu raznim fazama, do
prenoSenja kontrole sa homogene grupe na pojedinog
radnika dinedi ga odgovornim za kvantitet 1 kvalitet
proizvoda.

S istom logikom se posmatraju i tendencije ka de-
centralizaciji postrojenja, koju je ovih godina razvila
krupna industrija. Ustede u platnim skalama, obratuna-
vane iskljudivo prema ,tehni¢kim” podacima produk-
tivnosti postrojenja sudarile su se s nepodnosljivom pre-
prekom jacdanja radnicke klase koja se organizovala unu-
tar proizvodnog ciklusa. Da li ta rekomstrukcija pred-
stavlja , manje povoljan teren za kapital” ili radnic¢ku
klasu, ne bi trebalo toliko meriti metrom verovatnog
,preustrojstva rada”, koliko klasnog preustrojstva. I
u toj optici, politika kvalifikacija zasnovana ma pretpo-
stavci o ,,novoj karijeri” postignutoj obogadivanjem za-
nimanja odgovarajué¢im opravdanjem platne lepeze, sva-
svakako me jada jedinstvo radnika u fabrici, jer prua
vlasniku orude podele na mnovim, iako ma ugovorenim,
osnovama. Isto tako je i rotacija uvek kori$éena da bi
se napalo odsustvovanje s posla, tehni¢ki incidenti u rad-
nom ciklusu, gre§ke u planiranju opskrbe materijalom i

* G. Berlinguer, A. Municci, cit. ¢l. str. 59.
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tako dalje, a da se ne vidi kako ona moZe biti osnova
,,ove strutnosti”. . : -

Tim korektivima kapitalista tezi da pridobije i sebi
osigura dru$tveno-proizvodnu moé koju mu je radnicka
klasa raznim oblicima otpora (izostanci, odbijanje sa-
radnje, spontani §trajkovi i tako dalje) pocela da oduzi-
ma; ali kapitalista ne uspeva da je metodama stimula-
cije, karijere itd. povrati. Zbog toga se unose promene u
organizaciju rada kaoje, s jedne sirane, omogudavaju oZiv-
ljavanje saradmje, a sa druge ¢ine sve manje ranjivim
proizvodni proces smanjivanjem njegove rigoroznosti.
Preustrojstvo zanimanja, iako oc¢iSéeno od ideologije
,fiove strucnosti” postaje u stvari pritisak na radnika da
povedca fleksibilnost svog rada, s njom i svoju spremnost
da sledi vedi broj operativnih faza i maSina, a to znadi
intenzifikaciju rada.

Ako to predstavlja ,bolje koris¢enje” radne snage
nasuprot njene iracionalne upotrebe, koja se danas
sprovodi unutar tejloristickih kriterijuma, sigurno nije
prednost u odnosu na viSe kvalifikacije, nego jedino u
odnosu na vede izrabljivanje.

(La critica operaia dell'organizzazi-
one del lavoro. La linea sindicale e
politica del dopoguerra. Aut Aut....)

Prevela Mirjana Jankovié
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LATINSKA AMERIKA U BORBI PROTIV. '

IMPERIJALIZMA, ZA NACIONALNU . & - @7 -
NEZAVISNOST, DEMOKRATIJU, DOBROBIT
NARODA, MIR I SOCIJALIZAM

‘Sto i pedeset godma posle bitke kod AJakuca (Aya-
cucho), koja je znadila opadanJe $panskog kolonijalizma
na ovom kontinentu, snaZna i bezuslovna nezavisnost
naSe Amerike, za kO_]u su se borili -heroji te oslobodllacke
borbe, jo$ nije postala stvarnost. : :

Jo§ od vremena prelaska u ‘ovaj vek, trgovmsLu
dominaciju starih evropskih sila brzo je pocelo da sme-
njuje sve vede prodiranje imperijalizma u ekonomiju.
Slabu ekonomiju Latinske Amerike podjarmio je mocni
finansijski kapital Britanje, Nemacke i Francuske, a ka-
snije je ona potpala pod prevlast imperijalizma SAD-a.
Neke od ovih teritorija stvarno su kolomje sve do da—
nadnjeg dana.

Imperijalizam je prekmuo nezavisan ekonomsk1 raz-
vitak Latinske Amerike. Isto to vaZi i za Aziju i Afriku;
gde je tokom viSe decenija imperijalizam sprefavao bilo
kakvu pojavu takvog jednog razvitka. Ekonomsko, -dru-
§tveno ‘1 politi¢ko me$anje povecalo se i dobilo nov ka-
rakter, na¢inivdi drZave Latinske Amerike lakim plenom
imperijalizma, narodito imperijalizma- SAD-a: Otuda.-jé
Latinska Amerika, ne dostigav$i potpuno,-oslobodenje‘i
ne razvivii sve svoje moguénosti, pala. u ruke novih
gospodara Suverenost zemalja Latinske Amerike bila je
narudena. Ova zavisnost oznaéila je podetak’ jednog no-
vog, dramati¢nog perioda. Mada je kapitalizam postao
— do ovog ili onog stepena — dominantan ekonomski
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sistem i mada ‘je izvestan broj latinsko-americkih ze-
malja dostigao srednji nivo kapitalistickog razvoja, i ma-
da se u nekima od njih javljaju odlike monopolisti¢kog
kapltahzma ekonomska zavisnost odreduje, s jedne stra-
ne, o¢uvanje starih struktura, a s-druge strane; utiskuje
svoj peéat na dalji proces kapitalizma.

Veliki deo Latinske Amerike karakteriSe siromastvo,
ekonomska zaostalost, nepismenost, nedostatak zdrav-
stvene za$tite, odsustvo gradanskih prava i samovoljna
restrikcija nacionalnog suvereniteta, od ¢ega takode trpi
i vedina stanovni§tva u ekonomski razvijenijim zemljama.

Sa populacijom koja broji 320 miliona i ogromnim
prirodnim bogatstvom, Latinska Amerika bi mogla da
bude jedan od najrazvijenijih regiona u svetu.

U stvari, preko 100 miliona Latino-amerikanaca ispa-
Staju zbog nedovol]ne ishrane, a 36 miliona, ukljuéujudi
i 15 miliona dece, nalaze se u poodmaklom staduumu
mrSavosti. ViSe od jedne petine stanovni$tva Zivi u zem-
ljama u kojima je prosetna potrosnja kalorija i proteina
ispod neophodnog minimuma. Dok u razvijenim kapita-
listickim zemljama na svakih 1000 dece njih 20 umire
u tok usvoje-prve godine Zivota, na Haitima ova-brojka
iznosi 230, u nekim- -krajevima Brazila- 180, a u vaZnom
1ndustr1]skom centru Sao Paulo 90. u Clleu od svakih
1000 dece njih 79 se rode mrtva, a sada ovaj broj raste.
Za Latinsku Ameriku kao cehnu sa 1zuzetkom Kubg,
prosetna brojka iznosi 66. S

U nekim zeml]ama nivo reglstrovane neplsmenostl
u proseku iznosi 27%, - ali- je: stvarni broj mnogo- visi,
narolito onde gde se &ak ni priblizne brojke ne mogut
dobiti. Izradunato je da w sada$njem trenutku najmanije
dvanaest miliona dece Skolskog uzrasta - -nemaju nikakve
§anse da pohadaju $kolu, a: procentualni -iznos onih uce-
nika osnovnih Zkola k031 otpadnu i ne zavrSe doseZe
od 50 'do 80%. Samo Jedna tre¢ina ‘udenika “osnovnih
§kola nastavlja sa’ ucen]em u $kolama drugog stupnja
a samo 9% u grupi uzrasta od 20--24 godine dospeva
na univerzitete. Mnogi univerzitetski diplomeci, koji nisu
u stanju da nadu posao, ili pak zbog niskih plata, teZe
da posao potraze u metropolama ili ‘odlaze u SJedanene
Drzave, a to nije nista drugo do 051romasenje tm zema-
lja u obrazovnim kadrovima.!

Potpuna ili delimi¢na nezaposlenost ]este ]edna od
najozbiljnijih - drustvenili boljki. Prema zvani¢nim poda-
cima, njome je obuhvaéeno 10—25% potencijalno aktiv-

3 U ongmalu bram dram doslovno prevedeno duhdw}ni
ventil.'’ 3 - T
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nog stanovni$tva. Ali ova brojka ne ukljufuje desetine
miliona Zena sposobmh za proizvodan rad, a kojima je
taj posao potreban iz ekonomskih razloga; niti obuhvata
nekoliko miliona Latinoamerikanaca zaposlenih u zem-
ljoradnji pod bednim uslovima i koji su, u stvari, ne- .
zaposleni.

Latinska Amerika ostaje i dalje region koji proizvo-
di poglavito poljoprivredne i mineralne sirovine. Za dva-
deset godina, sve do 1970, udeo industrije u ukupnoimn
nacionalnom proizvedu povedao se od 18,7 na 25,2 pro-
centa. Ali ove brojke ne odraZavaju stvarnu situaciju u
veéini zemalja, zbog toga $to na ovaj pokazatelj utide i
nivo industrijske proizvodnje u Argentini, Brazilu i Mek-
siku, koji premasuje prosek ovog kontinenta. U veéini
sluajeva, industriju karakteriSe znatna tehni¢ka zaosta-
lost, nizak nivo proizvodnje, niska radna produktivnost
i neadekvatno kori$éenje sredstava. U nekim zemljama,
naroCito onim koje pripadaju Centralnoameri¢kom za-
jedni¢kom trZistu, a takode i u Karipskim zemljama,
najveéi deo postojeéih industrijskih kapaciteta nalazi
se u rukama pomoc¢nika 1mper1]ahst1ck1h monopola, za-
poslenih poglavito u zavrSnoj fazi proizvodnje. Stavise,
mnoga preduzeéa i jesu napravljena jedino sa ciljem
iskoriééavanja jevtine radne snage i izvoZenja proizvoda
u Sjedinjene Drzave; ovo je drugi ¢éinilac koji povedava
zavisnost i izvitopereni karakter latinsko- amerlcke eko-
nomije.

Prodor nekih polj oprlvredmh grana uz pomoc trans-
nacionalnih kompanija praden je uvodenjem - modernih
oblika eksploatacije, te predstavlja jedan nov metod za
uzapcenje na$ih prirodnih sredstava i za poveéavanje
naSe zavisnosti -od monopolnog kapitala Sjedinjenih
Drzava. .

Drustveno-ekonomsku strukturu teritorije Latinske
Amerike karakteriSe neravnomeran i protivredan razvi-
tak. Sa jedne strane, prinos zemljoradnje za izvoz pove-
éao se je, a porastao je i tehni€ki nivo proizvodnje. Na
drugoj strani, zaostali oblici zemljinog posedovanja i
zakupa i daIJe traju. Milioni farmerskih radnika trpe
zbog siromastva i eksploatacije. Glavni uzrok je u tome
Sto latifundisti i lokalne i strane kompanije poseduju
najveci deo zemljidta. Pored toga, postoji i ogroman broj
,,mmlfundua , koje su veoma slabo povezane sa tr-
ZiStem.

Sistem zemlji$nog vlasni$tva, osim zanemarljivih izu-
zetaka, odlikuje se svojom neu]ednacenoscu ¢iji poceci
dat1ra]u unazad do ranih godina naSe borbe za neza-
visnost. U izvesnom broju, ta se je neéujednadenost po-
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veéala. Latifundisti, koji obuhvataju manje od osam pro-
cenata zemlJoposedmka poseduju 85 procenata pol]o-
privredne povrsine.

Postojanje miliona seljakabezeml]asa kO_]l su pr1—
morani da traZze sebi bilo kakve privremene: zarade ili
da se presele u gradove, pogor§ava beznadeZan-poloZaj
§irokih seljackih masa. Prodiranje- monopola jo§. vise
zao$trava agrarnu krizu. I upravo je ovo, a ne ,demo-
grafska eksplozija”, glavni uzrok nesta$ice hrane.

Ova situacija je éak i gora u zemljama sa ogromnim
brojem domorodackog stanovniStva. Vise od 30 miliona
Indijanaca razli¢itih etni¢kih i jezickih grupa izloZeno
je najgnusnijoj eksploataciji i ispasta zbog politike pri-
silne  asimilacije i nacionalne i kulturne diskriminacije
koju nad njima vr3e imperijalisti i oligarhija.  Kao §to
je poznato, kolonijalisti i njihovi sledbenici koji rade
na’ sistematskom istrebljenju urodenitkog. stanovni$tva,
koje se herojski borilo za svoju slobodu i kulturni iden:
titet. Danas ova borba predstavlja deo op$te borbe nasih
rdaroda. Aktovi genocida nad domorodadkim- stanovni-
§tvom Brazila, ParacrvaJa i drugih zemalja nastavljaju se
do danasnjeg dana.

Ideolozi 1mper1]ahzma i njihove lokalne sluge tvrde
da strano privatno investiranje predstavlja glavni izvor
spoljadnjih finansijskih sredstava neophodnih za.razvi-
janje Latinske Amerike. Iskustvo proglosti. i skorija isto-
rija, medutim, dokazuju da su strana investiranja, naro-
dito severno-americka, sluzila' jedino u svrhu pljatkanja
nasih’ zemalja. Godisnji profit od investicija u naftnu
industriju iznosi 20—30%, a ni godlsn]1 profit od ru-
darstva i drugih’ mdustn]sklh grana nije mnogo man]1
Kapital koji u Latinsku Ameriku investiraju imperija-
listi SAD-a, isplati im se u toku nekoliko godina, nakon
Cega se Citava njihova aktivnost svodi na gomﬂan]e pro-
fita bez ikakvog daljeg izdatka.

Ova super-eksploatacija na]bolje se izraZava poda—
cima o kretanju kapitala. 1950. godine, prihodi stranih
kompanija su iznosili 700 miliona dolara. a 1974. izno-
sili su 9200 miliona dolara (ukljuéujudi interes). U.toku
1960—1969, profiti koje su pomagadi monopola SAD-a
izvezli, nadmasili su za 6,745 miliona dolara:. iznos ka—
pitala kO]l ulazi u nase zemlje.

U pocetnom perlodu imperijalisti¢kog. prod1ranja na
na$ kontinent, tipi¢an oblik eksploatacije sastojao.se U
investiranju kapltala u rudarsku -industriju ‘i- poljopri-
vredne aktivnosti, gde je bila potrebna relativno mala
mehanizacija, kao §to su proizvodnja Sederne trske: i
banana, ambalaziranih biljaka, transport, aisto. tako®i
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u obliku davanja zajmova vladama. Kasnije, imperija-
listi su preuzeli kontrolu nad javnim sluzbama, posebno
nad elektrikom i telefonima i nad glavnim- finansijskim
preduzec1ma Najzad, oni su se docepali kljuénih pozi-
cija u industriji, _unutradnjoj i spoljnoj trgovini, preuzeli
kontrolu nad najvaZnijim masovnim sredstvima informi-
sanja. Koriste¢i se svojim monopolom i razvijenosti teh-
nologije i nad osnovnim sirovinama, velike transnacio-
nalne kompanije u savezu sa mocénim grupama lokalne
ohcath]e ucinile su latinsko-ameri¢ke zemlje jo3 vise
zavisnim.

Pod utiskom dubokih promena u svetu danas, na
koje neprestano uti¢e borba naroda naSeg kontinenta,
imperijalizam maskira svoju upotrebu sile pomoéu mno-
go suptilnijih oblika prodiranja i dominacije. Svrstava-
nje lokalnog kapitala u isti red sa imperijalisti¢kim, koje
se pokazuje u stvaranju meSovitih preduzeda, odgovara
imperijalisti¢kim interesima zbog toga §to ono pomaZe
da se 1Zbegne nacionalizacija i dopusta monopolima, na-
roc¢ito onim severno-ameri¢kim, da uvedaju svoje pro-
fite, koristeéi se lokalnim sredstvima i lokalnim zako-
nodavstvom, grubo kreéi propise koji tite macionalnu
ekonomiju i potéinjavajuéi ova me3ovita preduzecéa. Mo-
nopoli kontroliSu kompanije koje su formalno nacional-
na preduzeda, dobijajuéi najveéi deo profita u vidu snab-
devanja drugih patentima, zatim u obliku raznih odbi-
taka i1 autorskih honorara itd.; u vidu manipulisanja
racunima, preuveliCavanjem cena za sirovine i.opremu
kojim ih snabdevaju njihove pokroviteljske kompanije
i pomoéu sniZavanja cena robi prodatoj ovim predu-
zedima.

Imperijalizam takode koristi kredite koje odobrava

Inter-ameri¢ka banka za'razvoj, Medunarodna banka i

Medunarodni monetarni fond, i to prvenstveno predu-
zeédima koja su svojina drZave (elektrika, telefon, Zelez-
nice, vodovodi itd.), pod uslovom da im se oni otpla-
¢uju od profita dobijenih izmedu ostalog, neprekidnim
podizanjem tarifa. Sve ovo povedava inostrane dugove,
podstiée inflaciju i rast cena i znadi nove namete i niZe
stvarne plate. Sve skupa, ovo bi moglo da dovede do
denacionalizacije ovih preduzeda, i uz njihovu pomod,
do gubljenja nezavisnosti (drzava — prim. prev).

Ovaj slu¢aj odnosi se na Meksiko i Argentinu, mada,
bez sumnje, najtipi¢niji primer novih oblika prodiranja
predstavlja Brazil. ,Brazilsko ¢udo” veé je uklonjeno sa
svog pijedestala, a njegov neuspeh priznaju ¢ak i nje-
govi glavni zastupnici. Ekonomski razvoj Brazila u toku
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nekoliko proteklih godina bio je sasvim razli¢it od onoga
§to su mu apologeti pripisivali. Trebalo bi pre svega
da se zapamti kako je postignut ovaj razvoj i ko je od
njega imao najviSe koristi.

Proces fa$izacije, koji je zapofeo nakon drZavnog
udara od strane desnifara 1964, stvorio je neophodne
politicke preduslove za ,ekonomsko ¢udo”. Surovo gu-
Senje radnickog sindikalnog pokreta, demokratskih i
anti-imperijalisti¢kih snaga, odrzavalo je ultra-revolucio-
narnu prirodu Brazilskog rezima i iskori¥éeno je kao
mocno sredstvo da se zemlji nametne jedan tip ekonom-
skog razvoja koji je mnogo zavisniji od SAD-imperija-
lizma i njemu potéinjen. '

Ekonomski razvoj bio je postignut prvenstveno po-
mocu sniZavanja nadnica na minimum, jedva dovoljan
za bioloSku egzistenciju, u cilju poveéavanja akumula-
cija i investiranja; pomocu odrZavanja godiSnje stope
inflacije na priblizno 20 procenata (sve do 1973); pod-
sticanjem velikih investiranja stranog kapitala i usta-
novljivanjem transnacionalnih kompanija;” kroz mere
koje vlada preduzima radi znatne ekspanzije monopol-
nog ekonomskog sektora; podrikom latifundizma i ustu-
panjem prirodnih sredstava, uklju¢ujuéi prostrane zem-
ljoradnicke povrsine, velikim imperijalisti¢kim kompa-
nijama; pomocu stimulisanja izvoza na $tetu domadeg
trzista.

MeSajudi se, u dosluhu sa imperijalizmom SAD-a,
u politi¢ke i ekonomske poslove susednih drZava (naro-
¢ito Paragvaja, Bolivije, Urugvaja i Cilea) i vodeéi eks-
panzionisti¢ku politiku, neimari ovog pseudo-uda —
brazilska oligarhija i vojska — prekoraduju granice in-
teresa svekolikog naroda u ovom regionu, preobradajudi
Brazil u opasnu imperijalisti¢ku tvrdava u JuZnoj Ame-
rici.

Rezultati ,Brazilskog &uda” pokazuju da ovakav
ekonomski razvoj nije koristan za narod, da vodi ka jos
ve¢em krenju nacionalnog suvereniteta, kao i da je on
postignut po cenu nepodno$ljivih drustvenih lifavanja.
Iz ovog razloga, suprotno tvrdnjama zastupnika imperi-
jalizma, , Brazilsko ¢udo” ne moZe da predstavlja neku
alternativu za latinsko-ameri¢ke narode koji se bore za
nacionalno i dru$tveno oslobodenje.

Situacija u Latinskoj Americi diktira druge metode.

1
ot

1I

Narodi Latinske Amerike nisu nikada prekinuli bor-
bu protiv sve vedeg prisvajanja sredstava njihovih ze-
malja od strane severno-americkog imperijalizma, protiv
revnosne eksploatacije koju vr8e taj imperijalizam i oli-
garhija. Strukturalna (dru$tvena — prim. prev.) kriza
u Latinskoj Americi i postojanje nereSive protivrecnosti
izmedu interesa latinsko-americ¢kih zemalja i zahteva im-
perijalizma, postale su ofigledno za vreme velikog eko-
nomskog zastoja 1929, te manifestacije sveopSte krize
kapitalizma. Ona je pokazala porast svesti radnicke kla-
se, koja je ve¢ bila omogudila javljanje socijalisti¢kih
teznji- jo§ ranije u 19-om veku, a zatim, pod utiskom
Oktobarske revolucije, dovela do formiranja vedine la-
tinsko-ameri¢kih komunisti¢kih partija.

Narodni anti-imperijalisti¢ki pokret i borbe radni-
ka, seljaka i studenata za menjanje dru$tveno-ekonom-
ske strukture dostigle su Sirok obim. Desili su se doga-
daji od velike vaznosti, kao $to je mar¥ Nepobedive ko-
lone koji je predvodio Luis Carlos Prestes (Luis Karlos
Prestes), radni¢ko-seljacki ustanak 1932, pod vodstvom
Komunisti¢ke partije Ekvadora, zbacivanje tiranije Ge-
rardoa Machadoa (Herardoa Madada) na Kubi, kao re-
zultat generalnog §trajka 1933, herojski podvizi pod vod-
stvom Augusta Cesara Sandinoa i modan talas solidar-
nosti sa borbom $panskog naroda protiv fasisticke agre-
sije. Nacionalizacija naftne industrije i druge reforme
za vreme administracije Lazara Cardenasa (Lazar Kar-
denas) u Meksiku i obrazovanje Vlade narodnog fronta
Pedra Aguirrea Cerde (Pedra Aguirrea Cerde) u Cileu,
oznatili su na izvestan nadin zavretak jedne plodonosne
faze gomilanja snage i iskustva. Opseg borbe protiv fa-
§izma, protiv agresivnih ratova i imperijalisticke pljacke
prosirio se.

Drugi svetski rat, koji se kasnije razvio u rat naroda
protiv fagisti¢kog porobljavanja, uneo je izvesne prome-
ne u pogledu situacije u Latinskoj Americi. Narodi sveta
zbili su svoje redove i hrabro ih izloZili drskom izazovu
fasisticke tiranije koja se borila za dominaciju nad celim
svetom i porobljavanje nacija u interesu najreakcionar
nijih krugova imperijalizma. Obrazovana je anti-hitlerov-
ska koalicija, koja je u ratu protiv fadizma zdruZila glav-
ne imperijalisti¢ke sile i Sovjetski Savez, prvu socijali-
sti¢ku drzavu, koje su podnele glavni teret rata.

Kako u prethodnom periodu, tako i za vreme rata,
komunisti¢ke partije Latinske Amerike borile su se, ma-
nje ili viSe uspe$no, da uspostave antifadisticke i anti-
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-imperijalisti¢ke narodne frontove. Zna¢ajan udeo u ovom
pogledu odigrale su odluke Sedmog kongresa Komuni-
stitke internacionale. Za vreme trajanja rata, koji se

zavr$io impresivnom pobedom naroda, u &emu je pre- .

sudan doprinos pruzio Sovjetski Savez, a takode i u
posleratnom periodu obrazovanjem svetskog socijalistié-
kog tabora, odigrale su se vaZne promene u mnogim
Latinsko-ameri¢kim zemljama, koje su olak$ale razvitak
radni¢kog pokreta i komunisti¢kih partija, kao i reali-
zaciju vaznih dru$tvenih promena.

U isto vreme, severno-ameri¢ki imperijalizam isko-
ristio je okolnosti ratnog doba da izvrsi pritisak na svoje
rivale i da jo¥ dalje prodre u juzni deo Latinske Ame-
rike, pribegavajuéi mnogo suptilnijim sredstvima. 1947.
god., on je nametnuo Rio de Janeirski ugovor, teZeéi da
ojata svoju politicku i vojnu dominaciju pod maskom
takozvanog pan-amerikanizma. Stavi$e, on nije bio u
stanju da spreci oteZavanje protivrenosti izmedu impe-
rijalistickih monopola i interesa latinsko-ameri¢kih ze-
malja i njihovih naroda u vreme uspona lokalnih bur-
Zoaskih grupa koje su bile zainteresovane za politiku
ogranifavanja uvoza, §to je imalo za posledicu relativnu
industrijalizaciju. .

Nakon rata, SAD-imperijalizam poceo je da namede
svoju dominaciju uz pomoé mnogo surovijih sredstava.
Oslanjajuéi se na svoju ekonomsku snagu i koristeéi se
ucenom atomskim oruZjem, on je smerao da uspostavi
svoju nepodeljenu vladavinu nad svetom, dovodeéi tako
svoje interese u sukob sa interesima naroda &itavog sve-
ta, a velikim delom i onih na ameriékom kontinentu.
1947, imperijalizam SAD-a pokrenuo je ,hladni rat”.

Ova politika na$la je izraza u Marshallovom (Mar-
$al) planu i, naro¢ito u Trumanovom planu. Pod izgo-
vorom borbe protiv komunizma, pokrenuti su pritisci
ne samo protiv komunisti¢kih partija Latinske Amerike
vec takode i protiv svih progresivnih, demokratskih sna-
ga suprotstavljenih nepodeljenoj imperijalistickoj domi-
naciji. ,

Za vreme drugog svetskog rata, Sjedinjene DrZave
prosirile su svoj uticaj i na oruZane snage Latinske Ame-
rike kao celine, podredujuéi ih svojim strategijskim kon-
cepcijama, pod izgovorom odbrane kontinenta. Tokom
Citavog hladnog rata one su uspevale da odrze i ojadaju
svoju kontrolu pomocu grube izmi§ljotine da borba pro-
tiv ,, komunisti¢kog zla” znag&i nastavak borbe protiv fa-
$izma. Kao posledica ovoga, kolumbijski i portorikanski
vojnici prolili su svoju krv u zverskoj agresiji u Koreji.
Sli€an cilj postavile su sebi Sjedinjene Drave i za vreme
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rata u Vijetnamu, ali je narodna borba spreéila njegovo
potpuno izvrenje. '

Tokom ¢itavog tog perioda, masovni protestni po-
kret u naSim zemljama izrastao je do jednog novog i
viSeg nivoa. Jedan vid izraZavanja ovoga predstavljale
su revolucionarne eksplozije ranih 1950-ih godina. U Bo-
liviji, narodni ustanak od 9. aprila 1952, imao je za
posledicu nacionalizaciju rudnika, agrarnu reformu i
uvodenje sveopSteg prava glasa, mada su se docnije re-
volucionarni ciljevi izjalovili, kao rezultat burZoaskih
politika predavanja. U Guatemali (Gvatemali), Vladina
politika Jacoba Arbenza (Jakob Arbenzi), usmerena
uglavnom protiv Ujedinjene voéarske kompanije (United
Fruit Company — prim. prev.), pokazala je uzviSenu
odlu¢nost rodoljubivih narodnih snaga Latinske Amerike
da se oslobode stranog ugnjetavanja i da zbace narodne
izdajnike. Novo talasanje demokratskog pokreta regi-
strovano je u Britanskim kolonijama na Karipskim
ostrvima. Glavno dostignude bila je odluéujuda pobeda
Progresivne narodne partije Guyane (Gujana) na april-
skim izborima 1953; Vlada koju je ona tom prilikom
formirala, ostala je na toj funkciji 133 dana, nakon
gega su je svrgnuli Britanski imperijalisti. 26. jula 1953,
Fidel Castro (Fidel Kastro) je sa grupom drugova napao
Moncada-kasarne; legendarni gerilski rat u planinama
Sierra Maestra (Siera Maestra) koji je zatim usledio,
oznatio je poletak odlutujuceg skoka u istoriji Latinske
Amerike: revolucionarnog procesa koji je kulminirao
pobedom 1. januara 1959.

III

Kubanska revolucija oznatila je istorijsku promenu
u zivotu Latinske Amerike.

Kada je, nakon Sest godina neprekidnih borbi koje
su zapolele napadom na Moncada-kasarne, pobunjeni&-
ka armija usla u Havanu, imperijalisti SAD-a nadali su
se da bi mogli lako da stave ovaj pokret pod uobitajenu
kontrolu Washingtona i da ga kona¢no uniste. Medutim,
pod rukovodstvom Fidela Kastra i njegovih drugova,
pobeda nad Batistom dovela je do stvaranje prve slo-
bodne teritorije u Americi, a kratko vreme nakon toga
do pojave prve socijalisti¢ke zemlje na ovom kontinentu.

OruZana borba protiv tiranskog reZima ujedinila je
ogromnu veéinu naroda, dovela do stvaranja jedne nove,
istinski narodne vlade i doprinela takvim revolucionar-
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nim promenama kao 5to su agrarna reforma i nacionali-
zacija, kao 1 jednoj nezavisnoj spoljnoj politici.

MrZnja imperijalista usredsredila se na Kubu. Oni
su Zeleli da paraliSu Zivot zemlje prekinuv$i njeno snab-
devanje gorivom i stavljajuéi trgovinski embargo. Orga-
nizovane su zavere u cilju vrienja atentata na rukovo-
dioce zemlje, sabotaZze 1 oruZane provokacije. Kada su
svi ti poku$aji propali, imperijalisti su se upustili u
opasan poduhvat $irokih razmera, koji su CIA i Penta-
gon zamislili, pripremili i zvani¢no podrzali. Ali, u Zalivu
Svinja (u orig. Bay of Pigs — prim. prev.) imperijalizam
je pretrpeo prvi vojni poraz u Latinskoj Americi.

Tvrdoglava imperijalisti¢ka teznja da napadne Kubu,
zajedno sa ozbiljnim diskusijama o moguénosti direktne
agresije uz pomo¢ oruzanih snaga, dovela je do okto-
barske krize 1962. godine. Nakon toga, uprkos svom
osionom stavu i falsifikovanju ¢éinjenica, imperijalizam
je bio prinuden da se obaveZe da ¢e se uzdrZati od na-
pada na Kubu. Kao posledica ovoga, a i zbog toga §to
su imperijalisti¢ke oruzane snage bile vezane za Jugo-
istoénu Aziju, dok je revolucija brzo dobijala u &vrstini,
kubanskom narodu garantovana je sigurnost i oni su
izbegli zastra$ujude razaranje i Zrtvovanje miliona svo-
jih sinova, koji bi oéito bili neizbeZni u sluéaju direktne
intervencije SAD-a.

Herojski otpor i spremnost za borbu koje su rad-
ni¢ka klasa i kubanski narod ispoljili, évrsto, smelo i
ispravno rukovodstvo Fidela Kastra, medunarodna soli-
darnost naroda Latinske Amerike i Citavog sveta, soli-
darnost socijalisti¢kih zemalja, narodito Sovjetskog Sa-
veza koji ih je snabdevao oruzjem i gorivom i pruZio im
politi¢ku, tehni¢ku i ekonomsku podr$ku, omogudili su
da kubanska revolucija postane neopozivi drudtveni &i-
nilac u Zivotu Latinske Amerike.

Kubanska revolucija sru$ila je mit o geografskom
fatalizmu kojim su se koristili imperijalizam, oligarhija
i reformisti¢ka burZoazija da uévrste svoju vladavinu, a
takode i :oni koji bi Zeleli da prisile nase narode da se
zadovolje reformama i da napuste put revolucionarne
promene.

Daleko od toga da spre¢i produbljavanje kubanske
revolucije, imperijalisti¢ka agresija ju je jo§ ubrzala.
Program koji je izlozen u nezaboravnom govoru na
,Moncada” procesu, pokazao je da u naSem vremenu sva
latinsko-ameri¢ka stremljenja za nezavisno$éu i napret-
kom njihovih zemalja moraju to da postignu kroz istin-
sku drustvenu promenu. Pod rukovodstvom Fidela Ca-
stra one snage u Kubi, koje su se rukovodile idejama
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marksisma-lenjinizma, postigle su jedinstvo sa onima ko-
je su dosle do toga da ih prihvate na osnovu svog vlasti-
tog revolucionarnog iskustva; takvo jedinstvo sluZi za
primer svim revolucionarnim pokretima u Latinskoj
Americi.

Aprila 1961. u odgovoru na imperijalisti¢ku vojnu
agresiju, Fidel Castro je podstakao Kubance da brane
socijalisti¢ku revoluciju pod geslom: ,Zemlja ili smrt.
Mi cemo pobediti!”. Oni koji su dali svoje Zivote u Zaliva
Svinja borili su se pod uzviSenom zastavom socijalizma.

Tako se, zahvaljujuéi revolucionarnom jedinstva i
pozitivnim promenama u medunarodnoj situaciji koje su
omogucili uspesi socijalizma i antiimperijalistiéka borba
Sirom sveta, prelazak Kube na novi sistem desio vrlo
brzo, kao rezultat brzog razvitka povoljnih &inilaca.

Cetrnaest godina nakon zbivanja u Zalivu Svinja,
kubanska dostignuda, uspesi u ekonomiji i duboko de-
mokratski sistem, stoje u ostrom kontrastu prema siro-
maStvu, zaostalosti i potladenom poloZaju najveéeg dela
naroda Latinske Amerike.

Kubanskom obrazovnom programu dive se danas ne
samo zemlje u razvoju veé i struénjaci u najrazvijenijim
zemljama; 99,5% dece mladeg $kolskog uzrasta pohada-
ju osnovne Skole. Svake godine 150.000 dece upise se u
srednje Skole, dok ukupni broj ucenika sada iznosi sko-
ro 500.000, u poredenju sa jedva 80.000 pre revolucije.
Stotine izvrsnih internata u kojima u&i skoro 200.000
dece, predstavljaju ponos kubanskog naroda. Sistem
kombinovanja nastave sa radom, koji se primenjuje u
seoskim visokim $kolama, tehni¢kim $kolama, politehnié-
kim i tehniCkim institutima i na univerzitetskim pri-
premnim teCajevima, pomaZe podizanju visokokvalifiko-
vanih stru¢njaka ¢ija odgovornost prema radu predstav-
lja deo moralnog i politickog gledidta koje je kubansku
omladinu naéinilo primerom za ugled, u uslovima krize
sa kojom se suofavaju mladi ljudi u imperijalistiékim
zemljama, kao i u slabo razvijenim i zemljama u raz
voju. Godine 1973., iz kubanskih srednjih $kola izaglo
je 12.000 diplomiranih ulenika; postoji i vise od 65.000
studenata na koled?ima i univerzitetima, §to je 3,5 puta
vide nego pre revolucije.

Mada je, uz pomoé SAD-imperijalizma, preko 3.000
medicinskih struénjaka navedeno da napuste Kubu, sa-
da na Kubi ima 10.300 lekara, §to predstavlja brojku ko-
ja je svrstava medu tri vodeée zemlje Latinske Amerike.
Najimpresivnije je sniZavanje godiinje stope smrtnosti
na Kubi, koja sada iznosi samo $est na hiljadu stanov-
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nika. Takve endemiéne bolesti kao $to su deéja parali-
za (poliomyelitis) i malarija potpuno su eliminisane.

Garantovano snabdevanje celokupnog stanovni$tva
namirnicama imala je vaZnog udela u podizanju zdrav-
stvenog standarda. Po potrosnji belanéevina, Kuba zau-
zima trede mesto u Latinskoj Americi a kroz pet godina
ta ¢ée potroinja dostiéi nivo razvijenih zemalja. Zahva-
ljujuéi pravi¢noj raspodeli prihoda pod socijalizmom i
ravnomernijoj raspodeli osnovnih namirnica medu sta-
novnidtvom koja iz toga sledi (sa jednim izuzetkom:
revolucija postupa tako, §to daje prvenstvo deci, mladim
osobama i starcima), indeks potrosnje po glavi stanovni-
ka na Kubi, realisti¢an je. U razvijenim zemljama kapi-
talistickog sveta — gde sada postoji vise od sto miliona
nezaposlenih — taj indeks prikriva ogromne nejedna-
kosti. Kao posledica fizickog obrazovanja, dobrog zdrav-
lja i dobre ishrane, Kuba zauzima vodede mesto u Latin-
skoj Americi u pogledu unapredenja sporta. .

Materijalne promene koje je proizvela kubanska re-
volucija ogromne su. Za 15 godina, proizvodnja kapacite-
ta elektriéne energije poveéala se skoro cEetvorostruko.
Proizvodnja cementa porasla je trostruko, a pre 1980. ona
ée za 3est puta nadmasiti nivo iz 1959. g. Kapacitet vode-
nih rezervoara poveéao se 200 puta u poredenju sa ranim
danima neposredno posle revolucije. DuZina glavnih pu-
teva povecala se za 2,5 puta. 1970., proizvodnja u grade-
vinskoj industriji bila je procenjena na 339,000.000 ku-
banskih pezosa. 1974., ona je prema$ila iznos od 1,2 bi-
liona (pri konstantnim cenama), a 1980., ona ¢ée nad-
masiti 3 biliona, §to je viSe nego osmostruko povedanje
za deset godina.

Nova geografska distribucija poljoprivrednih useva
sprovodi se u skladu sa principima lokalne specijaliza-
cije i unoSenja raznolikosti u narod, pri éemu se vodi
ra¢una o hemijskim i fizickim strukturama tla i o topo-
grafiji. Kuba je udvrstila svoju industriju $ederne trske
i teZl da je proSiri na bazi intenzivnog gajenja 3Secerne
trske i maksimalnom mehanizacijom berbe. Proizvodnja
mleka povedava se kori$éenjem ve$tatkog oplodenja da
bi se poboljsao soj krupnode stoke koja daje mleko. Go-
di$nji ulov ribe, koji je na podetku revolucionarnog pe-
rioda iznosio ne$to viSe od 20.000 tond, dostigao je
200.000 tona. TeZina utovarne tonaZe trgovacke mornari-
ce skotila je sa 57.000 tona 1958. g. na 586.000 tona
1974. godine. ‘

U pocetku, revolucionarno rukovodstvo Kube zasno-
valo je svoju ekonomsku strategiju na razvitku poljopri-
vrede. Njihovi planovi takode su obezbedili porast onih
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industrijskih grana koje zadovoljavaju potrebe poljo-
privrede i preraduju povrtarske i stoéne proizvode.

Proizvodnja dubriva iznosi vie od 660.000 tona i
uskoro de se udvostruéiti. Proizvodnja pasterizovanog
mleka povecala se Cetvorostruko. Samo jedno novo po-
strojenje biée u stanju da preraduje i do jednog miliona
mleka dnevno.

Kuba je zapocela drugi stadijum svoje razvojne stra-
tegije, u kojoj ée naglasak biti stavljen na industrijaliza-
ciju. U narednih deset godina, godi$nja proizvodnja nikla
povecace se sa 36.000 na skoro 150.000 tona. Bicde ute-
meljena plasti¢na industrija na bazi petrohemije, a izgra-
di¢e se i osnovi industrije gvoZda i ¢elika, od &ije proiz-
vodnje se olekuje da se poveda za Cetiri puta. Tekstilna
industrija, sa kapacitetom od 110 miliona kvadratnih
metara godi$nje, udvostrudila se, a sa 1980-om godinom
on ée proizvoditi vi§e od 300 miliona m’. Pocela je kon-
strukcija fabrike za izradu ma$ina-berata Sederne trske.
Ona ¢e proizvoditi 600 kombajna-berada godis$nje, od
kojih ¢ée svaki biti u stanju da posefe i utovari oko
100.000 tona trske dnevno. Te$ka industrija bide zasno-
vana u pravcu izgradnje rafinerija $edera a industrija vo-
zila i dalje ée se razvijati.

- Proizvodnja guma i elekiriéne opreme za domadin-
stva (televizori, hladnjaci itd.) takode ée se znatno pro-
§iriti.

Ali to jo§ nisu sve promene koje je kubanska revo-
lucija izvela. Najbolji primer za latinsko-ameri¢ku braéu
(narocito za radni¢ku klasu), predstavlja to, §to je Kuba
raskrstila sa takvim zlima kao $to su nezaposlenost,
rasna diskriminacija, prostitucija, kockanje i prosjade-
nje i oslobodila narod poniZavanja od strane imperijaliz-
ma i od otudenja li¢nosti.

Sada se Kuba zauzima za organizaciono uévriéenje
socijalisti¢kog sistema koji je izabrala i njegovog razvi-
janja. Ovih dana milioni Kubanaca diskutuju o nacrtu
Ustava, ¢iji ée konalan nacrt biti podnesen na Prvom
kongresu Komunisti¢ke partije a zatim stavljen na re-
ferendum. Uz to, postoji i uspe$no iskustvo sa organima
narodne uprave u provinciji Matanzas, sa ciljem da se
pronadu najpogodniji nadini za direktno demokratsko
ucesce naroda kako u aktivnostima politi¢kih institucija
tako i u rukovodenju lokalnim preduzeéima.

Kuba reorganizuje sistem ekonomskog rukovodenja
kao i politicku i administrativnu podelu kako bi se
prilagodila novim dru$tvenim uslovima.

Danas kubanski narod predstavlja izuzetan simbol
revolucionarnog jedinstva, nacionalne i internacionalne
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svesti, sa rastuéom kulturom i etikom. Oni su unapre-
dili svoju revoluciju, odbranili je na svim frontovima,
reorganizovali i sa puno samopouzdanja razvili jednu
ekonomiju oslobodenu kriza i uévrstili bratske veze sa
drugim socijalisti¢kim zemljama i svim drZavama koje
se suprotstavljaju imperijalizmu. Kubanska revolucija
oznactava odlu¢an zaokret u borbi protiv imperijalisticke
dominacije na ovom kontinentu, ¢ineéi je (tu borbu —
— prim. prev.) mnogo rasprostranjenijom i dubljom po
karakteru. Ona vr§i znatan uticaj na medunarodna zbi-
vanja.

v

Pobeda kubanske revolucije i narodne borbe primo-
rala je upravljade iz VaSingtona da pribegnu drugim
nadinima i sredstvima odrZavanja svoje dominacije u La-
tinskoj Americi. Imperijalizam je osnovao Zajednicu za
napredak (Alliance for Progress).

Kada je, 1962., Vasington nametnuo iskljuéenje Ku-
be iz OAS-a, on je verovao da dée program reformi unu-
tar sklopa Zajednice i obeéanja finansijske pomodi biti
sasvim dovoljni da stvore protivtezu kubanskoj revolu-
ciju, koju je on poku$ao da na samom pocletku ugusi
ekonomskom blokadom, politi¢kom izolacijom i vojnom
agresijom.

Vasington je izabrao vladu Eduarda Frei-a (Edu-
ard Frej) kao ,,demokratsku” protivtezu Kubi, govoredi
da se ona suprotstavlja kubanskom iskustvu zbog nje-
govog navoduno totalitarnog karaktera. Imperijalizam je
pomogao da se zbaci Goulart u Brazilu i Vlada Progre-
sivie narodne partije u Guyani 1964, zbog toga $to su
oni odbili da podrZe njegove napade na Kubu. U isto
vreme, on je podupirao Freja i druge reZime poput nje-
govog.

Medutim, nije trebalo dugo pa da istorija pokaZe
kako prava putanja razvitka Latinske Amerike nije u
reformisti¢koj predaji ili prosjacenju ,,pomoéi” od mo-
nopola, veé i politicCkom odredenju da se postigne eko-
nomska nezavisnost i izvedu dalekoseZne promene.

Frej je pokuSao da spasi pozicije kapitalizma u Ci-
leu i da spreé¢i narodnu revoluciju i uspostavljanje soci-
jalizma. On to nije u€inio na stari nadin, veé je upotre-
bio nove metode i novi jezik, ne dirajuéi u interese i
privilegije oligarhije i imperijalizma. Njegova vlada sve
se viSe 1 viSe prepu$tala konzervativnim pozicijama dok
i sama nije postala otvoreno reakcionarna. Sliéni ek-
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sperimenti u Peruu, Venecueli i drugim zemljama, bili su
razotkriveni borbom stanovnistva. Ova borba, nadahnuta
primerom kubanske revolucije, pobedama socijalizma u
svetu, akcijama radni¢ke klase i demokratskih snaga u
razvijenim kapitalisti¢kim zemljama, i narodno-oslobo-
dilagkim pokretom u drugim delovima sveta, uzela je
najrazli¢itije pravce. Ona se produZavala na univerzite-
tima, ulicama, u sindikatima i fabrikama. Osnivale su
se gerilske jedinice u brdima i ravnicama, a neke od njih
nastavljaju da se hrabro bore sve do dana$njeg dana.

Masovni pokret u kojem radni¢ka klasa preuzima
odluéujuéu ulogu, neprestano se razvija. Obustave rada,
delimiéni i generalni $trajkovi, zauzimanje fabrika i rad-
ni¢ke demonstracije stapaju se u jedan tok borbe pro-
tiv otpu$tanja radnika, u odbranu prava udruzivanja,
protiv ugnjetavanja, za slobode i demokratske ciljeve.
U isto vreme razvija se i seljacki pokret za dobijanjem
zemlje i energiéne borbe koje studenti i narod vode radi
nacionalizacije glavnih sredstava, sada u imperijalistié-
kim rukama.

Oblici drustvenog i politi¢kog razvitka u Latinskoj
Americi razli¢iti su ba$ kao i obim uceSéa raznih grupa
naroda u direkinom izvr$avanju politi¢kih i drustvenih
promena. Isto tako, ni klasni sadrZaj ovog razvitka nije
svuda isti. Ipak, on predstavlja stalni dokaz jedne nove
stvarnosti na nasem kontinentu, u kojoj se neprestano
povecavaju moguénosti formiranja demokratskih vlada
koje se suprotstavljaju imperijalizmu i slede progresiv-
nu drudtvenu politiku.

Komunisti i druge revolucionarne snage Latinske
Amerike imade koristi od iskustva ovog perioda, pos$to
promene koje se odvijaju u toku revolucionarnih kome-
$anja otkrivaju svu dubinu krize imperijalisti¢ke domi-
nacije u Latinskoj Americi, kao i perspektivu pobedo-
nosne borbe uz pomoé¢ na$ih naroda. Aprila 1965. izbio
je u Dominikanskoj Republici narodni ustanak pod vod-
stvom pukovnika Francisca Caamanoa (Francisko Ka-
mano) i drugih revolucionarno orijentisanih oficira. On
je zadao udarac imperijalisti¢koj dominaciji u toj brat-
skoj zemlji. Poslavsi velike snage, Sjedinjene DrZave su
sprecile pobedu revolucije, uprkos nepopustljivom otpo-
ru naroda tokom dugog perioda.

3. oktobra 1968. stvorena je u Peruu revolucionarna
vlada oruZanih snaga. Ona je odmah stupila u sukob
sa imperijalizmom i oligarhijom, optirajuéi za é&vrstu
za$titu nacionalnih interesa, dru$tvenog napretka, neza-
visne spoljne politike i solidarnosti sa narodima koji se
bore za nacionalnu nezavisnost.
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11. oktobra iste godine, kao rezultat borbe kojom su
okonéani poku3aji da se jo§ viSe teritorija ustupi Sjedi-
njenim DrZavama, Nacionalna garda Paname preuzela
je vlast u svoje ruke, uklonila reakcionarne, pro-SAD
snage i nastavila sa korenitim (ili dubokim) promenama.
Nova vlada ustanovila je lokalne narodne upravne orga-
ne garantovala slobodnu aktivnost narodnih organiza-
cija i zvaniéno se obavezala da vodi borbu za potpuni
povradaj Zone Kanala, a protiv monopola SAD-a.

U Ekvadoru su oruZane snage, koje su dosle na vlast
u februaru 1972., objavile nov vladin program ¢&ije se
glavne odredbe ti¢u odbrane nacionalnog suvereniteta,
ponovnog dobijanja prirodnih sredstava zemlje, naro-
¢ito naftonosnih polja i lovi§ta ribe, i nezavisnog eko-
nomskog razvitka. U sadasnjem trenutku, ova Vlada, ko-
ju narod podriava, zadaje protivudarce zaverama multi-
nacionalnih monopola i njihovih lokalnih agenata.

Ovaj proces dalje se nastavio pobedom Pokreta &i-
leanske radni¢ke klase i naroda i njegovim preuzima-
njem vlasti na predsedni¢kim izborima 1970. Narod je za
svoju pobedu dugovao neprekidnim borbama masa u
svakoj javnoj sferi. Oni su pobedili stoga $to su bili
jedinstveni u vodenju ispravne politike, razotkrivajuéi
glavne narodne neprijatelje — imperijalizam, monopoli-
zam i zemljisnu oligarhiju — istiéuéi pravac u kojem
je trebalo zadati glavni udarac. Radnié¢ka klasa osnovala
je Narodno jedinstvo, jedan jedinstveni politi¢ki i dru-
Stveni front, koji je i uspeo zahvaljujuéi toj ispravnoj
politici preuzimanja uprave nad zemljom u svoje vlasti-
te ruke, kao i (politici — prim. prev.) delimiénog zado-
bijanja politicke modéi. Narodni pokret prokréio je put
revolucionarnim promenama u druStvu kroz te$ke bitke
za vlast sa tradicionalnim vladajuéim klasama i imperi-
jalizmom. Medutim, narodni neprijatelji su ve$to uspeli
da ponovo uspostave svoju vladavinu za izvesno vreme,
sluzedéi se fagisti¢kim metodima.

Obzirom na proma$aj Zajednice za napredak, impe-
rijalizam je istakao Johnsonovu (DZonson) Doktrinu. Im-
perijalizam je odstupio unazad ka svojim starim metodi-
ma intervencije i upotrebi CIA kao instrument $pijuna-
ze i provokacije.

Ta ozloglasena imperijalisti¢ka agentura, dejstvuju-
¢i, kao ruka u rukavici, preko pokornih rezima i reakcio-
narnih krugova, protiv revolucionarnih ili podjednako
praviénih naprednih vlada, izvela je zbacivanje demo-
kratske vlade Gvatemale i u toku 20 godina upravljala

sistematskim unistenjem hiljada rodoljuba, medu koji-

ma su bili brojni élanovi Gvatemalske partije rada i
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njena dvojica odanih Generalnih sekretara, drugovi Ber-
nardo Alvarado Monzon i Humberto Alvarado. 1969,
vode i stotine obiénih ljudi, pripadnika Sjedinjene par-
tije haiéanskih komunista bili su ubijeni u skladu sa
planovima CIA. CIA je organizovala iskrcavanje u Zali-
vu Svinja, delovala protiv Goularta, uzela uée$éa u uda-
ru protiv napredne vlade generala Torresa (Tores) u
Boliviji, planirala udar u Urugvaju i udestvovala u sva-
koj reakcionarnoj zaveri zamisljenoj u latinsko-ameri¢-
kim zemljama. Ono §to se najpre zapaZa u mraénim
aktivnostima CIA, jeste planiranje subverzivnih opera-
cija, poput one koja je, prema instrukoijama State De
partmenta (Stejt department), izvr§ena protiv vlade Na-
rodnog jedinstva Cilea, u cilju uspostavljanja fa$isticke
diktature. Vidi se da su aktivnosti CIA mnogostruke i
da variraju od poku$aja da se osujeti pobeda narodnih
snaga u Cileu i zbacivanja Prezidenture Salvadora Allen-
dea (Salvador Aljende), do onoga 5to je ,,tehnicki” po-
znato kao ,labavljenje” vlada i oslobodilackih pokreta,
kako bi se izveo udar uz pomoé klike izdajni¢kih gene-
rala, spremnih da upotrebe silu uz pomoé najsurovijih
fagisti¢kih metoda.

Pogoriavanje opSte krize kapitalizma, koji je potpu-
no nesposoban da je re$i, podstie agresivnije grupe mo-
nopolnog kapitala da se obrate za pomoé¢ fagizmu.

Predsednik Ford priznao je u svojim cini¢nim izja-
vama da je vlada SAD-a upravljala subverzijom na ovom
kontinentu. Pored toga, on je osiono zahtevao pravo da
ona (vlada — prim. prev.) tako nastavi da ¢&ini, ,u
najboljem interesu’” njegove zemlje.

Cileansko iskustvo predstavlja, pre svega, jasan do-
kaz valjanosti marksisticko-lenjinisti¢ke teze da stare
klase ne ustupaju vlast svojom vlastitom slobodnom  vo-
ljom veé se, nasuprot tome, ¢évrsto drZe te vlasti. To
takode potvrduje vodeéu ulogu radniéke klase i potrebu
da se izbegne njena izolovanost u borbi za izmenu dru-
§tva. To potvrduje i neophodnost vodenja politike $iro-
kih i prilagodljivih saveza i otkriva da anti-imperijalisti-
sticke koalicione snage moraju da imaju jedinstveno,
¢vrsto i homogeno rukovodstvo. Cileansko iskustvo oéito
pokazuje da revolucionarni pokret ne sme da odbaci ni-
jedan od nadina demokratskog napredovanja ka vlasti
veé¢ da mora, s druge strane, da bude potpuno spreman
da brani demokratske ciljeve pomoéu snage oruzja.

Imperijalisti SAD-a i latinsko-ameri¢ka oligarhija po-
verovali su da bi mucko ubistvo Salvadora Allendea kao
i poraz Narodnog jedinstva mogli da im olak%aju ponov-
no zadobijanje pozicija na kontinentu. Ali, fagisti¢ka voj-
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na hunta se sve viSe sukobljava sa narodom i uvida da
se nasla u medunarodnoj izolaciji, dok borba na ovom
kontinentu dobija sve vedi zamah.

Komunisti¢ka partija Cilea je bila u pravu kada je
isticala da mere koje je izvrsila Aljendeova vlada — na-
cionalizacija glavnih bakarnih rudnika, uspostavljanje
drzavnog sektora iz nacionalizovanih monopola, nacio-
nalizacija banaka, ubrzana agrarna reforma, ponovna
raspodela prihoda u korist radnog naroda, uspesi u re-
$avanju stambenih problema, u op$tem zdravstvu i obra-
zovanju, nezavisna spoljna politika i, naroéito, uvodenje
vedeg ucedéa naroda u upravljanju nacionalnim poslovi-
ma pomocu ojacavanja sindikata, Ujedinjenog sindikal-
nog centra radnog naroda, radni¢kih organa za zdru-
Zeno upravljanje preduzeéima, komiteta za snabdevanje
i cene, i tako dalje — podvlaée skroz nacionalni i narod-
ski revolucionarni karakter uprave.

Uprkos privremenom nazadovanju, ova dostignuca
predstavljaju zaveStanje od neprocenjive vrednosti za ¢i-
leanski narod. I mada ih je fasisticka hunta ¢ak ukloni-
la privremeno, ona ¢e ostati vrsta zastave pod kojom ce
se boriti radni¢ka klasa i ogromne mase.

Imperijalisti¢ki napori da utifu na razvitak u Peruu
u korist pomirenja, nisu urodili plodom. Uspostavljanje
drzavnog sektora ekonomije, po¢etni koraci ka stvaranju
narodne (dru$tvene — prim. prev.) svojine, produblji-
vanje agrarne reforme, ukidanje oligarhijskog monopo-
la nad masovnim medijima i priznavanje Quechua kao
sluZbenog jezika tipi¢ni su za vladinu politiku, &ija je
svrha, cak, blize jedinstvo izmedu oruzanih snaga i na-
roda.

Panamska vlada odbija da popusti pred pretnjama.
Ona uévriéuje svoje veze sa narodom, insistira na nje-
govom opravdanom zahtevu za ponovnim vrac¢anjem Pa-
nami njenog legitimnog prava nad Kanalom, i preuzima
nove korake protiv neokolonijalizma kroz pripremanje
nacionalizacije plantaZa banana. Ovakav poloZaj Paname
predstavlja podstrek za druge oslobodilatke procese u
toj oblasti.

U meduvremenu, pojavljuju se novi znaci struktu-
realne i politicke krize u Latinskoj Americi koji su u
vezi sa njenim odnosima sa imperijalizmom.

U poznim 1940-tim godinama, meksikanska burZoazi-
ja pocela je da svoje nacionalne interese rasprodaje
imperijalizmu. Upravo je tada i oformljen ekonomski
savez izmedu uticajne grupe meksikanske burZoazije i
multinacionalnih kompanija, $to je imalo za posledicu
da je kapital SAD-a brzo na%ao nacina da prodre u Mek-
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siko i doveo pod svoju kontrolu najznatniji deo ekono-
mije ove zemlje. Srednjoj burZoaziji bilo je te$ko da se
odupre monopolnoj moéi velikih ,meksikanizovanih
multinacionalnih kompanija. Ipak, ova je politika pro-
masila svoj cilj.

Meksicka krupna burZoazija sada traZi na¢ina da iza-
de iz rastude ekonomske, drustvene i polititke krize
pomocu spajanja vlade i privatnog kapitala sa imperi-
jalistickim kapitalom a takode i produzavanjem takve
spoljne politike kojom se unapreduje izvoz. U sadas-
njoj medunarodnoj situaciji, solidarnost meksikanskog
naroda sa bratskim narodima pomaZe zemlji da usvoji
konstruktivne spoljno-politi¢ke pozicije.

Meksiko je jedina latinsko-ameri¢ka drzava koja je
odbila da prekine odnose sa revolucionarnom Kubom i
tokom poslednjih godina produzila da vodi prijateljsku
politiku prema toj zemlji.

Za Venecuelu, otkrivanje novih prostranih naftonos-
nih povriina znaé¢i to, da ona mora da izabere izmedu
stavljanja nacionalnih bogatstava na raspolaganje kom-
panijama iz SAD-a i njihovog preuzimanja u svoje vlas-
tite ruke. Odluka Venecuele da zastiti svoja prirodna
sredstva, razljutila je predsednika SAD-a. Predsednik
Venecuele, oslanjajuci se na podrsku rodoljubivih snaga
svoje zemlje, ¢vrsto se odupro Fordovim pretnjama.
Nacionalizacija nafte ¢e — uprkos ograniZenjima pri-
menjivog zakonodavstva o kojem se sada diskutuje u
Parlamentu — predstavljati znacajan korak u pravcu
ponovnog vracanja najvaznijih narodnih bogatstava iz
ruku inostranih monopola.

U Argentini, gde je situacija komplikovana, narod
odrzava svoj borbeni anti-imperijalistieki duh, 3to je
naslo izraza u Sirokom rasponu njihove borbe i u po-
bedi postignutoj na izborima 1973. g. Ovaj narod se bori
da ocuva slobode koje joi uvek ima i da ponovo zado-
bl](? one koje je izgubio, za ispunjenje programa usvo-
jenih mera, za koje je narod glasao na izborima i za
uspostavljanje istinske demokratije u zemlji.

U Centralnoj Americi, rastuéi revolucionarni pokret
postavlja sebi sve otvorenije i otvorenije antioligarhij-
ske i antiimperijalisticke zadatke. Pozitivan &inilac u
pogle(}u ovoga jeste brojéani porast radni¢ke klase,
rastuca snaga njenih organizacija i njena sve veda bor-
’beno:st, sve odlucnija borba seljaka i poljoprivrednih
radnika i ukljué¢ivanje jednog dela srednjeg sloja u bor-
?}1 za_demokratske i revolucionarne ciljeve. Formiranje
Sirokih anti-oligarhijskih i demokratskih frontova u ne-
kim zemljama, postojanje naprednih elemenata u armi-
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jama nekih zemalja, osnivanje saveza zemalja-proizvo-
dada banana, kooperacija nekoliko zemalja u okviru
Karipske brodarske kompanije i Latinsko-ameri¢kog eko-
nomskog sistema i rastuca izolovanost reakcionarnijih
grupa oruzanih snaga kao i Somozine diktature, glav-

nog psa ¢uvara imperijalisti¢kih interesa u ovom regi-

onu, sve su ito indikacije neospornih dostignuéa u borbi
koja se nastavlja.

Sa neuspehom takvih oblika ekonomske integracije
kao $to je Latinsko-ameri¢ko UdruZenje za slobodnu
trgovinu (Latin American Free Trade Association), pot-
pisan je 1969. g. Andreanski pakt. Zahvaljujuéi odredbi
o statusu stranog kapitala, uklju¢encj u ovaj pakt, on
moZe, pod narodnim pritiskom, da postane ¢&inilac koji
¢ée pomodi zemljama-potpisnicima da se bore protiv in-
vesticija SAD-a i zavisnosti od imperijalizma u tehno-
loskoj sferi.

Karipske zemlje koje pripadaju Britanskom Ko-
monveltu, zadobile su politicku nezavisnost u poznijem
periodu, za razliku od ostalog dela Latinske Amerike,
ali su se uskoro nasle pod neokolonijalistiékom upra-
vom. [J ovim zemljama se takode oseda protivrenost
izmedu interesa novih drZava i interesa imperijalizma.
Vlade Jamajke, Barbadosa, Gujane i Trinidada podele
su aktivno da saraduju u latinsko- ameri¢koj Zajednici,
usvajajuci sve otvorenije i sve konstruktivnije stano-
viste.

U Gvadelupi na Martiniku, mase sloZno ubrzavaju
borbu za nezavisnost svojih zemalja, primenjujuéi prin-
cip samoodlucivanja protiv francuskog kolonijalizma
i njegovih saveznika, a posebno imperijalizma SAD-a
i multinacionalnih kompam]a

Ova borba, koja se mestimi¢no razlikuje po karak-
teru, odvija se nezadrZivo svugde. Primere toga pred-
stavljaju otpor diktaturi u Urugvaju, koji se javio u ob-
liku hrabrog 15-dnevnog generalnog $trajka kao odgo-
vor na udar iz juna 1973., uspesi pokreta za jedinstvo
sindikata i naroda u Kolumbiji, vidni rezultati op$tih
izbora u Brazilu, novembra 1974., kao i nepopustljive
borbe protiv grube tiranije u Boliviji, Nikaragvi, Gvate-
mali, Haitima i Paragvaju.

' Kuba ¢ija je pobeda- konaéna, u stvari, probija
politi¢ku blokadu, dok Organizacija americkih driava
koju je ustanovio Va$ington, za imperijalizam ima sve
manjeg uticaja. To je neosporan rezultat borbe naroda
— radni¢ke klase i srednjeg sloja. On takode dosta  du-
guje sjajnom primeru revolucionarne Kube.
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Promene koje se deSavaju u Latinskoj Americi pred-
stavljaju samo deo jedne, Sirom sveta rasprostranjene
smernice ka napretku, pravca koji se razvija u veku
revolucionarnog prelaska od kapitalizma ka socijalizmu.
Ove promene medusobno dejstvuju zajedno sa drugim
vidovima nove medunarodne situacije koju karakterise
rastuéa snaga socijalizma, slabljenje imperijalizma, neus-
peh politike hladnog rata i pocletak medunarodnog
popustanja zategnutosti.

Hladan rat iskori$¢en je u poku$aju da se opravda
otvoreno meSanje imperijalista SAD-a u poslove Latin-
ske Amerike, kao u sluéaju invazije SAD-a na Domini-
kansku Republiku. Neprekidno popustanje zategnutosti
otklanja izgovore koje je imperijalizam koristio u pros-
losti. To je pre svega rezultat izmenjene ravnoteZe me-
dunarodnih snaga. Cinjenica da se Sovjetski Savez i so-
cijalistitka zajednica, ¢iji je prvobitna i glavna kompo-
nenta Sovjetski” Savez, postepeno sve viSe osnazuju,
predstavlja odlu¢ujuéi ¢inilac za medunarodno popus-
tanje zategnutosti i za njegovu neospornost. Vojna i eko-
nomska mo¢ i politi¢ki uticaj Sovjetskog Saveza i dru-
gih socijalistickih zemalja sluZe jednoj osmisljenoj i
doslednoj politici mira.

Istaknutu manifestaciju nove ravnoteZe svetskih sna-
ga predstavlja velika pobeda vijetnamskog naroda nad
unperljahstlckom agresijom SAD-a, pobeda koja se svrs-
tava medu najvaZnije docadaje od vremena poraza fa-
gizma 1945. Ovoj pobedi, koja je Vijetnamu donela pot-
punu nacionalnu nezavisnost i utrla put za njegovo
mirno ujedinjenje dive se svi narodi. Ona je, pre svega,
izraz hrabrosti i slave vijetnamskog naroda koji se to-
kom svih 30 godina rata borio pod mudrim i pouzdanim
rukovodstvom Radni¢ke narodne partije Vijetnama, ko-
ju je osnovao i predvodio besmrtni Ho Chi Minh (Ho
Si Min).

Ova pobeda nagiaSava vaznost vedtine da se kom-
binuju oruZana, politi¢ka i dlplomatska borba. Ona
takode pokazuje da podrika socijalisti¢ke zajednice i me-
dunarodne solidarnosti, a posebno progresivnog naroda
u Sjedinjenim DrZavama, imaju danas odlu¢ujuéu ulogu.
U Laosu, KambodZi i iznad svega, u Vijetnamu, impe-
rijalizam SAD-a pretrpeo je najsramniji poraz u svojoj
istoriji, koji narodnoj volji obzebeduje jo§ vede mogud-
nosti da se bori za nacionalnu i dru§tvenu emancipaciju,
demokratiju, napredak i mir u svetu.
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Kriza portugalskog kolonijalnog sistema, prouzro-
kovana herojskim otporom potladenih naroda dovela je,
povezana sa ni§ta manje hrabrom borbom radnicke
klase i naroda Portugalije, do zbacivanja faSisticke dik-
tature od strane Pokreta oruZanih snaga. To je bio novi
vaZan nagove$taj svrstavanja svetskih sila koje ide u pri-
log narodnoj borbi za demokratiju, socijalizam i mir.

25. aprila 1974. portugalski narod je zavriio oteg-
nutu borbu u kojoj su se radnigka klasa i njena Komu-
nisti¢ka partija borile u prvim redovima. Proces koji
je kao rezultat doneo eliminaciju stare fagisticke tira-
nije koju je u pozadini §titio medunarodni imperijali-
zam, stvorio je preduslove za razvoj Portugalije u prav-
cu socijalizma, na bazi saveza Pokreta oruZanih snaga
i narodnih organizacija. Solidarnost sa novom Portuga-
lijom jeste duZnost svih revolucionarnih i demokratskih
snaga sveta. Skoro istovremeno odigrao se i tako zna-
dajan dogadaj kao §to je zbacivanje Atinske faSisticke
diktature od strane naroda, $to predstavlja razvoj koji
su intrige NATO-a protiv nezavisnosti Kipra ubrzale.

Imperijalizam se povla¢i korak po korak, ali se jo$
nije odrekao svojega zahteva za hegemonijom, niti de
to udiniti. Medunarodno popus$tanje zategnutosti imacde
pred sobom da prede dugu i napornu putanju. Dosledna
politika miroljubive koegzistencije koju slede Sovjetski
Savez i druge socijalisti¢ke zemlje i saradnja medu na-
cijama, bile su te koje su osujetile snage rata, reakcije
i agresije da preseku pozitivne procese u svetu. Ova bor-
ba, koja se proSiruje na svaku sferu i koja je posebno
jetka na ideolo$kom planu, na putu je da se nastavi.
Agresivni elementi insistiraju na trci u naoruZanju, éine
sve $to je u njihovoj moéi da ometaju borbu naroda za
slobodu i demokratiju i njihova stremljenja i me$aju
se u unutradnje poslove drugih zemalja. U samim Sjedi-
njenim DrZavama oni se koriste zvani¢nim odlukama da
bi nastavili da slede jednu izazovnu politiku prema Sov-
jetskom Savezu.

Ova konferencija snaZzno osuduje spoljnu politiku
rukovodstva Komunisti¢ke partije Kine, koja flertuje sa
imperijalizmom SAD-a, izjaSnjava se za njegovo prisus-
tvo u Aziji i Evropi, opravdava postojanje NATO-a, oh-
rabljuje zapadno-nemacki imperijalizam i revan$izam,
napada i kleveée Sovjetski Savez sa istim gnevom sa
istim gnevom sa kojim to ¢ine najpakosniji zagovornici
medunarodne reakcije, pokuSava da podstakne agresivni
militarizam burZoazije celoga sveta protiv njega i sledi
bezobzirnu politiku hladnog rata protiv herojskog sov-
jetskog naroda. Najnesreéniji izraz ove politike kineskog
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rukovodstva u Latinskoj Americi, predstavlja njen bes-
ramni dosluh sa ¢ileanskom vojnom huntom, koju ono
politi¢ki podrzava, uprkos é&injenici da su - hiljade ko-
munista, socijalista i drugih rodoljuba bile svirepo mu-
dene na smrt, od strane fagisti¢ke tiranije. Nadalje, ki-
nesko rukovodstvo svuda u pozadini $titi grupe pseudo-
revolucionara koji se predstavljaju kao ,radikali”, a koji
razbijaju snage levog krila, napadaju komunisti¢ke par-
tije, prave smetnje naprednim procesima i desto dej-
stvuju kao neprijateljski agenti u revolucionarnom pok-
retu.

DuZnost je svake komunisti¢ke partije Latinske Ame-
rike da se bori protiv ove politike koja izdaje ciljeve
jedinstva i solidarnosti kao i najlepSe tradicije svetskog
revolucionarnog pokreta.

Vojnim i politi¢kim porazima imperijalizma prido-
data je danas i duboka kriza koja napada celokupni
imperijalisti¢ki sistem i preti njegovoj stabilnosti. Pos-
toji mnogo miliona nezaposlenih u Sjedinjenim DrZava-
ma, zapadnoj Evropi i Japanu. Imperijalisti SAD-a poku-
$ali su da redukuju raspon ekonomske krize finansirajuéi
vijetnamski rat, ali je krajnji rezultat bio suprotan.
Sada3nje bolno pojacavanje krize u kojoj se meSaju
protivreéni pravci ekonomske stagnacije i inflacije u po-
rastu, suZava polje imperijalistickog delovanja uprkos
preplavljivanju evropskih finansijskih struktura ,euro-
dolarima”, takvoj monetarnoj politici koja pokuSava da
odr7i kupovnu moé dolara na viSem nivou nego $to je
to trenutno mogude i trgovinskoj politici koja prisiljava
nerazvijene zemlje da prodaju svoje sirovine po niskim
cenama, dok cene proizvedene robe koju one treba da
kupe skadu navise.

U pokuSaju da prikriju prirodu ekonomske krize,
imperijalisti su optuZili nerazvijene zemlje-proizvodade
nafte za podrivanje medunarodne ekonomije podiza-
njem cena Ovom vaZnom gorivi.

Odbrana prava zemalja-proizvodac¢a nafte da same
odrede cene nafti, predstavlja deo odgovora nerazvije-
nih zemalja na neekvivalentnu razmenu koja ih je osu-
dila da stoje u sve nepodno$ljivijem zaostatku iza raz-
vijenih zemalja kapitalisti¢kog sveta. Nakon povecanja
cena nafti, sledili su napori nerazvijenih zemalja da ko-
ordiniraju proizvodnju i prodaju svih svojih sirovina
kako bi se osigurale da ée one u medunarodnoj trgovini
dosti¢i vrednost srazmernu dobiti koju donose i upore-
divu sa cenama proizvedene robe.

Stanje kapitalizma se nesumnjivo pogor$ava kao
rezultat ozbiljne zategnutosti u ravnotezi izmedu iznosa
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koji ispla¢uju neke vaZnije zemlje Zapada i Japana i po-
rasta svetskih cena nafte.

S druge strane, dok su cene proizvedenoj robi i go-
rivu rasle, cene skoro svih drugih proizvoda i sirovina,
¢ija prodaja predstavlja izvor godisnjeg prihoda za og-
romnu veéinu nerazvijenih zemalja, kao §to su latinsko-
-americke, stalno su padale.

Medutim, koreni svetske ekonomske krize le¥e u
protivreénostima svojstvenim kapitalistickom sistemu
proizvodnje, a koje se jo§ pogorSavaju rasipni$tvom u
ekonomiji, hladnim ratom koji je zapoéeo nakon dru-
gog svetskog rata, trkom u naoruZanju i deficitom budze-
ta prouzrokovanim finansiranjem vojnih troskova i oru-
Zanih poduhvata imperijalizma.

Socijalisticka Kuba predloZila je, preko svog vode,
Fidela Kastra, jednu ispravnu politiku. Ona smatra da
dodatna nov€ana sredstva koja zemlje-proizvodadi nafte
dobijaju usled visih cena nafte ne bi trebalo da se inves-
tiraju u imperijalisticke zemlje ve¢ da se ulazu uglav-
nom u Svoju vlastitu ekonomiju a trebalo bi ih takode
ponuditi, u obliku kredita sa povoljnim rokovima, ne-
razvijenim zemljama kako bi one resile svoje probleme
u vezi sa ravnoteZom u plac¢anju i da se podstakne nji-
hov ekonomski razvoj.

Ne mozZe biti sumnje oko toga da bi, ako je zemlja-
ma-proizvodacima nafte potrebna solidarnost drugih ne-
razvijenih zemalja, one same trebalo da se, sa svoje
strane, najotvorenije poistovete u ekonomskoj sferi sa
onim nerazvijenim zemljama koje ne proizvode naftu.
Situacija onih nerazvijenih zemalja koje ne proizvode
naftu postaje sve viSe i viSe kriti¢na, zbog porasta cena
proizvedene robe i goriva koji su im potrebni i zbog
alarmantnog opadanja cena njihovih predmeta za izvoz,
usled éega su prisiljene da snose glavni teret najzeice
svetske krize. Ovi problemi zahtevaju najozbiljniju eko-
nomsku analizu i nuZno iziskuju potragu za ispravnim i
povoljnim reenjima.

Sebi¢an stav i rasprostranjena praksa nekih zema-
lja-proizvodaca nafte i Einjenica da one investiraju ogro-
mne finansijske viskove u ekonomiju imperijalistickih
zemalja, ne unapreduju zdruZene napore i solidarnost
naroda koje imperijalizam eksploatife i, zbilja, olaksa-
vaju njegove smisljene manevre.

Ovi narodi odbijaju i osuduju reienje koje agre-
sivniji imperijalisti SAD-a iznuduju uz pomoé pretnji
agresijom kao vrstom odmazde zbog zastite svojih cena
nafte koju sprovode zemlje-proizvodadi nafte. U govoru
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koji je odrzao u Detroitu i koji je svetsko javno mnjenje
osudilo, predsednik SAD-a se li¢no sa nostalgijom podse-
tio na dane kada su velike imperijalisticke sile uz po-
mo¢ svojih armija re$avale problem dobijanja sirovina
od siromasnih zaostalih zemalja. Ti su dani oti$li u ne-
povrat. Danas, odluéne mere nerazvijenih zemalja da
za§tite svoje prirodne izvore i proizvodnju svoje po-
ljoprivrede i rudarske industrije, predstavljaju novi vid
sveop$te krize imperijalizma.

Rastuda sveops$ta kriza kapitalizma, &ije posledice
monopoli pokuSavaju da natovare na leda nerazvijenim
zemljama, prisiljava imperijalizam SAD-a da upotrebi
nove, rafinovanije metode ekonomskog prodiranja. Po-

. jedina¢no, on pokuSava da resi ozbiljne probleme latin-

sko-americke politike pomocéu metoda sliénih onima ko-
je je upotrebio u Cileu. U isto vreme, medutim, i ovi
narodi pospe$uju svoj otpor i stvaraju se sve povolj-
niii nslovi 7za niithovu borbu 7a nezavisnost.

Vlada SAD-a priprema se da u $irokom obimu pros-
lavi 200-tu godi3¥njicu Deklaracije o nezavisnosti. Lazna
propaganda, posveéena ,, duhu 1776-te” ne kazuje niti jed-
nu jedinu re¢ o ugnjetavanju portorikanskog naroda,
sve vedem broju iskrcavanja mornarice SAD-a u latinsko-
-ameri¢kim zemljama, o aktovima nasilja koji su svoj
najgnusniji izraz nasli u obesvedenju spomenika Joséu
Martiu (Hoze Marti) u Havani 1950., ili o uzapéenju
meksisanske teritorije tokom osvajackog rata sredinom
proslog stoleda. Ovu teritoriju naseljavaju milioni Chi-
canoa (Cikanoa), koje surovo ugnjetavaju, ba$ kao i
2,5 miliona Portorikanaca i drugih doseljenika iz Latin-
ske Amerike, a da se i ne govori o 23 miliona crnaca
koji su jo§ uvek Zrtve najodvratnije rasne diskrimina-
cije, vise od stotinu godina nakon gradanskog rata i Lin-
kolnove smrti.

Povodom 200-te godisnjice postojanja Sjedinjenih
Drzava, narodi Latinske Amerike izraZavaju solidarnost
sa radni¢kom klasom i narodom SAD-a, kojima je snaga
kapitalistickog monopola takode neprijatelj. Oni visoko
cene podriku koju njihovoj anti-imperijalisti¢koj borbi
pruZaju napredni ljudi u Sjedinjenim Drzavama. Mono-
poli takode nagomilavaju beskrajno bogatstvo eksploa-
tacijom radnih ljudi Sjedinjenih Drzava. Severno-ame-
ri¢ki imperijalizam, koji &ini da na$i narodi ispastaju,
pretvara i narod ‘Sjedinjenih DrZava u topovsku hranu
za svoje poduhvate, preduzima mere radi njegovog suz-
bijanja i zastraSuje ga faSizmom i ratom.
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VI

Pod sadaS$njim okolnostima, velika bitka sa kojom
se suofava narod Latinske Amerike mora da postane
druga i kona¢na bitka za nezavisnost. ‘

Medutim, danas se latinsko-americ¢ka nezavisnost ne

moZe prosto posmatrati kao nastavljanje borbe za cilje-
ve koji su inspirisali njene heroje i narode u ranim go-
dinama 19-og veka i koji su, kao §to znamo, bili potis-
nuti. Nama pripada ovaj istorijski trenutak kada je
poveliki deo Eovetanstva ve¢ po$ao putem socijalisti¢ke
izgradnje, na Cijem se poslednjem stadijumu ve¢ nalazi
Sovjetski Savez, i koji ée ga odvesti ka jednom komu-

nisti¢kom drustvu; kada kapitalizam kao sistem prolazi

kroz duboku drustvno-ekonomsku krizu a imperijalizam,
poput ranjene i prite$njene zveri, pokuSava da za}firii
svoj uticaj nad kolonijalnim i zavisnim svetom koji se
od njegovog uticaja spasava, uvodenjem neokolonijalis-
tickih oblika dominacije u poku$aju da odlozi ili ub-
lazi svoju krizu.

Latinsko-ameri¢ki radnici, farmeri i drugi radni
ljudi neée pronaéi refenje za probleme nezaposlenosti,
siroma$tva, niskih nadnica, nepismenosti, bezemljastva
i drudtvene nejednakosti jednostavno pomocu eliminisa-
nja strane eksploatacije. Ovi problemi mogu se u pot-
punosti re$iti jedino pomocéu ukidanja eksploatacije od
strane latifundista i burZoazije. Ova eksploatacija sve
se viSe pogor$ava u situaciji u kojoj latinsko-ameri¢ke
zemlje treba da se, pod nepovoljnim uslovima, nadmeéu
sa skoro svemodnim imperijalisti¢kim korporacijama
koje dominiraju svetskim kapitalistickim trZi§tem.

Dok Sovjetski Savez i Kuba — uzimamo kao primer
iskustvo dvaju zemalja koje se razlikuju po dimenzija-
ma i geografskom poloZaju — pruZaju Zivi primer us-
pesnog ekonomskog razvoja uprkos stranoj agresiji,
blokadi i poku3ajima da ih odrZe u tehnolo$koj zaosta-
losti, koji su pre vige od pola stoleéa koridéeni u cilju
napora da se ugusi socijalizam koji se radao, a i danas,
radi spredavanja napretka revolucionarne Cube, ne pos-
toji ni jedan jedini primer uspe$nog ekonomskog i drust-
venog napredovanja u azijskim, africkim i latinsko-ame-
rickim zemljama koje poku$avaju da ovo postignu ka-
pitalistickim putem.

Bez odlu¢ujuéeg sudelovanja radnika, seljaka i ur-
banog i seoskog srednjeg sloja, na3e ekonomije ne mogu
se razviti do stupnja koji je neophodan za reSavanje
ozbiljnih problema zaostalosti, nezaposlenosti, siromast-
va i nepismenosti. Na$§i narodi, kao §to se na kuban-
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skom primeru moZe videti, mogu se sa reienoiéu mo-
bilisati samo izvrSenjem dubokih transformacija, koje
de radnickom narodu grada i sela, intelektualcima i
strunjacima pokazati da je to njihova revolucija.

Mi komunisti smatramo da je socijalizam jedini
sistem koji je u stanju da obezbedi istinski i brzi raz- .
vitak, potreban na$im zemljama. Kuba je pokazala
bratskim narodima da je u naSem vremenu moguce da ot-
pocne izgradnja socijalizma na ameri¢ckom kontinentu
i ona je postigla istaknute uspehe. Socijalizam je na$
neotudivi cilj. Medutim, mi komunisti shvatamo da de
socijalizam postati prakti¢no izdvodljiv u svim latinsko-
-americkim zemljama samo nakon &itavog perioda inten-
zivne borbe i radikalnih preobraZaja, nakon $§to radni
ljudi ve¢ budu stekli praktiéno iskustvo kao rezultat
dosledne i nepopustljive ideoloike borbe svih onih
koji streme ka socijalizmu i prevazilazenju ideologkih
deformacija i zabuna usadenih putem masovnih medija
i obrazovanja, nad kojima su dominirali imperijalizam
i oligarhija.

U isto vreme jasno je da latinsko-ameri¢ki narodi
ne mogu posti¢i stvarni napredak bez da uklone sa po-
liticke vlasti predstavnike klasa i slojeva koji stoje u sa-
vezu sa imperijalizmom. U na$im zemljama nemogude
je izvesti duboke dru$tveno-ekonomske promene, a da
se i ne govori o ostvarivanju socijalizma, bez otklanja-
nja pritiska od strane imperijalizma SAD-a, kao i do-
minacije transnacionalnih korporacija. v

Borba radi zadobijanja demokratije za mase sta-
novnistva, radi vitalnih strukturalnih reformi, i radi
prelaska na socijalizam, neodvojivo je povezana sa bor-
bom protiv monopola i imperijalizma, koji ne samo da
imaju kontrolu nad na$im bogatstvom, veé¢ takode po-
drzavaju i pomaZu oligarhije i obigarhijske vlade.

PoSto je imperijalizam SAD-a na$ glavni i zajed-
nic¢ki neprijatelj, revolucionarna strategija i taktika u
Latinskoj Americi trebalo bi, za one kojima je, kao i
nama, krajnji cilj socijalizam, da budu anti-imperijalis-
ticke po karakteru. Otuda mi komunisti prosudujemo
politicke pozicije drugih latinsko-ameri¢kih snaga uglav-
nom prema njihovom stavu prema ovom neprijatelju.
Stoga, dok nastavljamo borbu za demokratska prava i
za nove strukture unutar na$ih zemalja, mi komunisti
spremni smo da podrZimo i ohrabrimo stajali$te onih la-
tinsko-ameri¢kih vlada koje istupaju u odbranu nagih
prirodnih sredstava ili se bore da osujete napore trans-
nacionalnih kompanija da odrZe i prosire svoju domina-
ciju nad na$im ekonomijama.
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Istina, nisu sve mere u odbranu nacionalne ekono-
mije pradene istinski anti-imperijalistickom politikom.
U nekim sludajevima to je pitanje burZoaskog naciona-
lizma, koji ne teZi za drustveno-ekonomskim promenama
i sputava one vlade koje ih sprovode da usvoje progre-
sivno stanoviite o glavnim problemima naSeg vremena.
Posto se narodne mase odluéno priduzuju borbi, a pro-
tivreénosti izmedu nacionalistickih vlada i imperijaliz-
ma zao$travaju, nacionalisti mogu da budu dovedeni do
toga da usvoje anti-imperijalisticke i revolucionarne
pozicije.

U nekim zemljama, odbrana prirodnih sredstava i
napori da se ekonomija otrgne iz ruku transnacionalnih
kompanija delotvorno se povezuju sa programom drust-
venih reformi. Sve dok vlada ide u pravcu nacionaliza-
cije bogatstva kojeg se dotepao imperijalizam i sve dok
izvr$ava narodni programa ekonomskog razvitka, kav u
Peruu, komunisti — kao $to oni to ¢ine u toj zemlji —
mogu lojalno i odlu¢no da podrze te mere. Cinjenica d_a
se komunisti¢ki koncept drustvenog razvitka razlikuje
od orijentacije ovog programa ne bi trebalo da oslabi
njihovu podr$ku gore pomenutom vladi-n_ovm stanovi-
$tu i nede predstavljati smetnju zajednickom reSe-
nju buduéih problema. )

Anti-imperijalisti¢ka borba Latinske Amerike za pot-
punu nezavisnost omogucava i iziskuje sudelovanje naj-
girth drustvenih slojeva. U ovoj borbi vodeéa uloga pri-
pada radni¢koj klasi. Njeni prirodni saveznici su zapos-
leni farmeri. To su one dru$tvene klase koje streme
ka najdubljim preobrazajima.

Mada se kapitalizam u Latinskoj Americi razvio u
uslovima imperijalisticke dominacije i zavisnosti, on
je uslovio znadajne promene u dru$tvenoj strukturi
razli¢itih zemalja.

Za Latinsku Ameriku karakteristi¢an je razvoj ur-
bane i seoske radnitke klase. Sada postoji preko 50 mi-
liona radnika koji zaraduju nadnice ili plate, ili vise od
60% stanovni$tva na kontinentu koje od svog posla
izvladi neku dobit. Priblizno polovinu od njih saginjavaju
poljoprivredni radnici. Struktura radni¢ke klase takode
se promenila, i povedala se njena koncentracija na velike
fabrike. Sve ovo je ojacalo ulogu proletarijata kao glav-
ne proizvodne i dru$tveno-ekonomske snage.

U isto vreme radni¢ka klasa stalno unapreduje svoju
organizaciju i pojavljuje se kao drustvena snaga koja
je u stanju da odreduje politi¢ku situaciju u razli¢itim
latinsko-ameri¢kim zemljama. Proletarijat se bori da pos-
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tane glavni ¢inilac koji ée povezivati sve druge demo-
kratske i anti-imperijalisticke drutvene slojeve.

Borba za potpuno nacionalno oslobodenje i eko-
nomsku nezavisnost preplide se sa intenzifikacijom klas-
ne borbe protiv inostranih i lokalnih monopola i lati-
fundija. Pod pritiskom kapitala, povecava se eksploata-
cija radnicke klase. U mnogim latinsko-ameri¢kim zem-
ljama nadnice su do krajnosti niske. Udeo radni¢ke
klase iz nacionalnog dohotka progresivno se umanjuje,
posSto realne nadnice predstavljaju naknadu za inflaciju
1 neprestano povecanje tro$kova Zivota.

Iskustvo latinsko-ameri¢kog revolucionarnog pok-
reta koji obiluje herojskim i borbenim akcijama, po-
kazuje da radnicka klasa otelovljuje najévriée principe
solidarnosti sa borbom drugih naroda protiv imperija-
lizma, za pobedu narodno-oslobodilagke revolucije, za
demokratiju i socijalizam.

Kapitalisticki razvitak takode je doveo do porasta
rezervne dru$tvene armije koja se sastoji od miliona
nezaposlenih i seljaka bezemljasa, koji napustaju seos-
ke regione i preplavljuju velike gradove kontinenta.

Poljoprivredni radnici, polu-proleteri, seljaci bez
zemlje, sitni posednici, napolidari i svi osiromaseni slo-
jevi nase oblasti sadinjavaju jedan moéan kontingent
koji je zainteresovan za menjanje zemljoposebnickog
sistema, i za duboke ekonomske i politi¢ke reforme u
naSim zemljama. Eksploatacija i nema$tina pobudili
su ih na mnogobrojne klasne akcije, koje predstavljaju
sastavni deo oslobodilacke borbe nasih naroda.

Ograni¢ene mogucénosti poljoprivrede i uzani domet
industrijskog razvitka ostavljaju bez posla mase naroda
koje se iseljavaju iz seoskih oblasti u urbane zone i na
taj naCin uvedavaju one drustvene grupe bez stalnog
zanimanja, prebivali$ta ili sredstava za izdrzavanje, koje
se nastanjuju na ivicama velikih gradova i, §tavise, nji-
hov se broj brzo poveéava u mnogim zemljama.

Drustvena drama ovih ljudi — stanovnika slamova
i naselja udZerica — predstavlja najoéevidniju manifes-
taciju nepravedne, zagu$ivatke i eksploatatorske priro-
de kapitalizma.

Pod rukovodstvom radni¢ke klase mnogi od ovih lju-
di mogu da se oslobode demagoskog uticaja sitnoburZo-
askih lidera i reakcionarnih elemenata i da se ponovo
nadu na okupu ne samo da bi zahtevali refenje svojih
vitalnih problema veé i da doprinesu revolucionarnoj
i anti-imperijalistickoj borbi. ‘

Latinsko-dameri¢ka ekonomija proizvela je takode
i Siroke srednje slojeve koji se ne sastoje samo od za-
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kim - krugovima zainteresovanim za razvitak domadeg
trzi§ta i za napredak nacije. :

Ali ovo ne znaéi da medu latinsko-ameri¢kom bur-
Zoazijom nema i takvih koji, svesni protivre€nosti izme-
du svojih i imperijalistickih interesa, usvajaju poziciju
koja se priblizava poziciji proletarijata, farmera i drugih
nekapitalisti¢kih grupa u anti-imperijalisti¢koj borbi i
u borbi za ekonomsku nezavisnost i potpuni nacionalni
suverenitet. Sledstveno tome, ovi burZoaski slojevi mogu
da uzmu ufe$éa u zajedni¢kim demokratskim i anti-
-imperijalistickim akcijama zajedno sa ostalim ljudima.

Komunisti¢ke partije i drugi borci protiv imperija-
lizma i za dru$tveni napredak u Latinskoj Americi, pri-
daju veliki znacaj jednoj takvoj moguénosti, imajuéi na
umu da ona, mada varira u obimu od jednog kraja
kontinenta do drugog, salinjava suStinski deo njihove
sloZene, raznovrsne i teske borbe.

Bilo bi pogreSno da se zanemare ogranifenost i
neodluénost ovih burZoaskih slojeva koji se ti¢u njiho-
vog ulestvovanja u anti-imperijalisti¢ckiom procesu. La-
tinsko-ameri¢ka burzoazija je odavno izgubila svoju spo-
sobnost da igra vodec¢u ulogu, koja sada pripada prole-
tarijatu. Ona nije u .stanju da ovu novu borbu za neza-
visnost privede kraju. Privlaenje novih snaga i organi-
zacija koje te burZoaske slojeve predstavljaju u Siroku
antidmperijalisti¢ku i anti-oligarhijsku borbu od ogrom-
nog je znacaja; ali, to se ne moZe udiniti samo radi krat-
kotrajnih kompromisa, a na S3tetu glavnog saveza —
saveza radnitke klase, farmera, radnog naroda uopste
i srednjeg sloja — ili na $tetu klasne nezavisnosti pro-
letarijata.

U skorije vreme desile su se duboke ideologke, poli-
ticke i dru$tvene promene medu znadajnim snagama
koje su u proslosti bile orude oligarhije i imperijaliz-
ma, promene koje ih preobraZavaju u progresivne ele-
mente, sa jednim ¢&ak revolucionarnim potencijalom.

Ove promene mogu se uoliti i medu oruZanim
snagama nekih latinsko-ameri¢kih zemalja. Jedan pok-
ret sa revolucionarnim korenima i sadrzajem, predvo-
den poveéom grupom armijskih oficira sa visokim d&i-
novima, koji se upravo odvija u Peruu, kao i pokret koji
su pokrenuli rukovodioci Narodne garde u Panami i koji
sve vife dobija u jadini, jasno odraZavaju sve Ze$éu
opétu krizu imperijalisti¢kog sistema potlad¢ivanja i ne-
prestani porast rodoljubive svesti.

Sada je i imperijalizmu mnogo teZe da ubedi ljude
da se unutrasnji pritisci vrie radi zastite nacionalnog su-
vereniteta i teritorijalnog integriteta, a ne radi o¢uvanja
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privilegija jedne manjine lokalnih gradana i stranaca.
Sjedinjenim DrZavama i njihovomn OAS-u nece biti lako
da ‘upotrebe latinsko-ameritke snage onako kako su to

¢inile pre samo 10 godina, za vreme orufane interven-

cije SAD-imperijalizma u Dominikanskoj Republici, ko-
joj su se herojski oduprele jedinice dominikanske ar-
mije odane Ustavu. ’

Proces koji se odvija unutar oruzanih snaga veoma
je slozen. Imperijalizam marljivo pokusava da poveda
svoj uticaj medu njima, u nameri da iskoristi reakcio-
narne elemente i da zaseje iluzije o brzom bogacenju
onim sluZbenicima koji vode poreklo iz naroda i koje
on Zeli da potkupi. Kako borba stanovmisiva raste, im-
perijalizam sve wige pribegava vojnim udarima da pbj
uspostavio reakcionarnu ili fagistidku diktaturu. Ali, ka-
da se trupe izvedu iz svojih kasarna i postave iznad
drustva, kada vojnike primoraju da uwbijaju svoju braca
radnike i farmere, kada se onj koji su inade izvezbani
da rukuju oruZjem u odbranu svoje zemlje pretvore u
mucitelje, tada se pojadava ideologka borba u redovima
oruzanib snaga. Oficiri koji oseéaju da oligarhija svojim
monopolom nad politickom vlaicéy izdaje rodoljubive
ideje na kojima su mnogi od njih vaspitani, pocinju da
shvataju kako ni razum ni pravda nisu na strani onih
Gije privilegije oni (tj. oficiri —— prim. prev.) brane.

Sve 8iri krugovi vojske u Latinskoj Americi, zatro-
vani anti-komunizmom, u jednom procesu poducavanja
kasarnskog tipa bivaju samim Zivotom podstaknuti da
uvide obmanu oko sebe kao i promasaj ideologije i
prakse anti-komunizma.

Hris¢ani, a posebno katolici, sveitenstvo pa cak i
neki crkveni velikodostojnici sve vige uzimaju aktivnog
uceséa u borbi stanovni$tva za nacionalnj i drustveni
- napredak. Njih nadahnjuje ideja crkve koja ée da stoji
na strani naroda, kao $to je to u Brazilu i u nekim dru-
gim zemljama, i da odbija bilo kakav kompromis sa
reakcijom i imperijalizmom. Crkveni velikodostojnici
istupaju protiv fadistickog terora, za demokratska pra-
va i druStveni napredak.

Pokreti onih sve$tenika i parohijana koji su oset-
ljivi na probleme radnog naroda i &itave zemlje, takode
pPruzaju znalajan doprinos. Pomocéu svog wlastitog isku-
stva oni se sve vise uveravaju u potrebu za zdruZenim
akcijama protiv zajedni¢kih neprijatelja. One se pone-
kad javljaju u obliku aktivnog protesta, kao to poka-
zuje primer Camila Torresa, (Kamilo Tores) ubijenog
za vreme gerilske akcije, koji se herojski borio protiv
anti-komunizma i za narodno jedinstvo.
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Upravo je ovakva ustalasanost b.orbe S_tan_ovvjﬂiétva
prvobitno bila ta koja je dovela do pojave tri ‘-hI‘lS(}ElI}%‘kC
struje u Latinskoj Americi: =kc_).nzervat1v_ne, 'I‘eforI:Ill'Shlclfie
i progresivne. Reformistiékq 1 progresivne strld.lje pred-
stavljaju veliku veéinu, te je i delovanje medu njima
moguce i neophodno svuda. - )

" Dijalog izmedu vernika i marksista potpomaze fia-
jedni¢ku akciju u borbi za du‘l.).o].ie prgobrazaffe, protiv
imperijalizma i fa8isti¢kih pretnji i polaZe temelje za (;:IVL—]]::
sto savezni§tvo na putu izgradivanja jednog novog d:
§tva. '

U kontekstu borbe naroda Latinske Amerike, odbra-
na demokratskih organizacija i narodnih prava iziskuje
naroCitu vaZnost. Potpuna nacig_nalna nezavisnost, .}]i).]a
pretpostavlja rasulo i eliminaciju vladajuce oélgal ]g]—e,
neodvojivo je spojena sa borbom za istinsku demokra-
ﬁju‘ - ,e - » b

Progresivne snage, ukljuéu_]um_ tu i komuqavste,. ga—
nile su i nastavljaju da brane svoje predstavnicke 1k e-
mokratske organe a u nekim gemljama_gm su, upr ((i)s
mahinacijama i nasilju reakcionara, bili sposobni da
obezbede sudelovanje naroda u parlamentu za _]edau:]li po-
duZi period, omogudavajudi takp da se parlament kogi-
sti u kombinaciji sa borbom izvan njega. Is.lgustvo S(ia
tileanskih izbora, koji su doveli na vlast partije l\li.a,ljo -
nog jedinstva, pokazuje da se (vi_emokratsk_lm oblicima
mogu koristiti radni¢ka klasa i Citav na_t_rm_i. U 1§toﬁvre-
me, ovo iskustvo potvrduje da se 1mpgn]av1uam i 19 gar-
hija potpuno oglus$uju o demokratski izraZenu volju na-

roda. : L
Ukidanje demokratskih prava radnitke klase k1 cﬁa—
vog naroda, upotreba trupa protiv pokreta radnicke : (2:11-
se, uspostavljanje brutalnih diktatura, oduvek su.prﬁ -
stavljali taktiku imperijahzma i oligarhija u Latinsko-
-ameri¢kim zem-ljam]a; u njihovoj borbi za odrZavanje
je dominacije na kontinentu. o )
SVOJeZahvaljuj.ujéi rastucoj svesti radnika d farmgrfl,vrac}l-
kalizaciji razli¢itih grupa srednjih s}(v)]eva,. priv ace]ril_]u
irokih hriséanskih slojeva u bOI‘b_vl 1ev1ca-r_sk1h snaga, kao
i zbog toga §to je u nekim zeml_]arga vojska sve Ilna‘?%e
i manje voljna da sudeluje u potl.acw'e_m].uv svoje vlastite
brade, kriza imperijalisticke dominacije, ije je vamice
zapalila kubanska revolucija, sve se viSe zao$trava (lil a-
tinskoj Americi tokom poslednjih godina. U poredenju
sa pozadinom ove krize, borba naroda postaje monumen-
talna u svim svojim oblicima. Ba$ zbog ovoga, imperija-
lizam i njegove latinsko-americ¢ke sluge — bez da napu-
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$taju tradicionalne metode dominacije sve dok se oni
jo§ uvek mogu upotrebljavati — sve vife i vie otvore-
no pribegavaju takvim brutalnim nadinima i metodama
poput onih u Cileu. Imperijalizam SAD-a, koji je koman-
dovao ovim reZimima, nudi im svoje vlastite ugnjetavace
kao instruktore onima koji su postavljeni radi toga da
pocine najuzasnija zverstva.

Zlo¢inatki udar u Cileu ukazuje na hitnost ujedinje-
nja svih redova radi borbe u odbranu demokratije, pro-
tiv bilo kakvog faSistickog zastra$ivamja u Latinskoj
Americi i radi neraskidive povezanosti ove borbe sa anti-
imperijalisti¢kom borbom, , ;

Povezanost izmedu borbe za demokratska prava i
borbe za socijalizam postala je vidljiva od samog pocet-
ka, kada su Marks i Engels izradili tezu o podetnom
uée$éu evropskog komunistiCkog pokreta u revolucija-
ma 1848—49 godine, kao i u borbi za demokratizaciju
i oslobodenje Evrope. Lenjin je briljantno razradio ovu
tezu o njihovoj bliskoj povezanosti, §to je kasnije bilo
pomenuto na Sedmom kongresu Komunistitke Interna-
cionale.

Komunisti Latinske Amerike i Karipskih zemalja bo-
re se za dstinsku demokratiju zasnovanu na modéi rad-
ni¢ke klase i narodnih masa, na potpunoj slobodi, ukida-
nju privatne svojine u bazi¢nim sredstvima za proizvod-
nju, §to znadi, za socijalisticku demokratiju, Medutim,
oni nisu niti mogu da budu ravnodus$ni prema sudbina-
ma relativno demokratskih rezima, ¢ak i ako ovi posled-
nji ne odgovaraju zahtevima istinske i potpune demo-
kratije za koju se komunisti bore.

Mi komunisti uvek demo udruZivati snage sa svima
onima koji podrZavaju demokratiju, koji istupaju pro-
tiv fasisti¢kih zverstava koja ¢ine 1judi poput Pinocheta,
(Pinoce) Banzera, Somoze, Stroessnera, Laugeruda, Du-
valiera, Bordaberrya i brazilskih ,,gorillas” (gorila). U
isto vreme, mi se ne slaZemo sa tim da odbrana burZo-
aske demokratije u ime suprotstavljanja fagisti¢ckom za-
straSivanju znadi odricanje od drustvenog progresa i
prihvatanje nepravde. Jedinstvo u borbi za demokratiju
Sire je nego jedinstvo revolucionarnih i anti-imperija-
listickih snaga sa kojim je ono dijalekti¢ki povezano.
Putanja revolucionarnih reformi u. Latinskoj Americi
pretpostavlja koordiniranu i neprekidnu borbu, u kojoj
bitke protiv fagizma, u odbranu demokratije, protiv im-
perijalizma i oligarhije a takode i za aktivno uceiée na-
roda u polititkom Zivotu, predstavljaju sadrzaj jednog
jedinstvenog procesa.
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VII

Neposredna stalna borba za ekonomska, -politi¢ka i
drustvena prava masa, neodvojiva je od borbe za nacio-
nalno i druitveno oslobodenje. , .

Komunisti odrZavaju veze sa masama U s‘mdlkalnozn
pokretu, oni' razumeju njihove hitne -zqhte.:ve;, pgnladazu
im da formulidu svoje zahteve i da pridaju 1sj:msk1 las-

- ni sadrZaj toj borbi.

Sindikalno jedinstvo, zamisljeno i podstaknuto kao
kovanje jednog Sireg frontavkop ée <via ukl]uctl)ﬁve isnagg
sindikalnog pokreta, pomaze, kao $to se Pt aﬁa o na
osnovu ogromnog zbira iskustava, da se privu 1111111 nolxgei
legije boraca iz redova radmk;} i dyug1h ;dId'gve s
jeva u tu veliku borbu za drugtveni napredak. u

Sindikalni pokret je elemenat od Zivotne VaZIlOf
onih snaga koje se bore za nacmpalno i drgstv&:no osto-
bodenje latinskoameri¢kih zemalja. Ne moze da pos (ci>-
ji takva demokratija koja se me obazire ma prava rad-
nitke klase. Sve demokratske i anti-lmperi] alisti¢ke sna-
ge zainteresovane su za -slobodu. sapdlkatq, za p:ravlo na
Strajk, za sindikalnu demokratiju i n_ezava'sn_os_.t.de atvna
stvar je da se uspostavi spazno organizovan 1 jé ns Y“eﬁll
sindikalni pokret, potev od fabrika pa sve do najvis

upnjeva organizacije. L e
Smp%llejedniéia akci}a je bitna za ojatavanje smd_ﬂ_&al—
nog jedinstva; ono se moZe poOstICl zdruzenim naporima
svih onih koji zele da vide kako radnitka kla(sia1 }zvrs;;.-
va svoju istorijsku misiju. PrevazilaZenje pOC ke _]612108 i
je od prvenstvene vaZnostl ne samo za I:admc u k ?.§U:
veé i za celokupan napredan demo]'sratskl pokret, 1 up
ravo to je nadin da se savlada anti-komunizam.

Borba za demokratsku agrarnu reformu koja je u
vedini zemalja Latinske Amerike blisko !poyezanadsa b(fgt—
bom za mnacionalno i drudtveno oslobo.den]e, predstav %ga
zadatak celokupnog revolucionarnog 1 naprednog pod-
reta i jedan je od prvostepenih elemenata u savezu rac-

ika i seljaka. . )
mkaDlesl‘;gkratska agrarna reforma poztavljva}éslsgfge os-
nove ciljeve: ukidanje privatnog posedovanja Og
zemljién]ih prostranstava i polu_fe_udalrph qbla}ga‘ek.splgﬁ:
tacije; besplatno ustupanje zeml]_e onima koji ce je of
radivati, uvodenje razvijenih oblika proizvodnje $to Ce,

zajedno sa udruzivanjem ~og.1iomnih ,36031531} masa 1}.1l ed]j:i)c;
nomiji, pomodi da se prosiri do_mace-trmste I-I]SOP 10 g
za industrijalizaciju i ekonomski razvitak. Praksa ]edppv
kazala da programi vlada ru.kOJLma'se razmatra prfﬁ: ?a!_ﬁ
zemlje seljacima uz odlaganje roka isplate, misu u stanj
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da rede agrarno pi.ta.nje; nasuprot tome, oni postaju uno-
san biznis za zemljoradnitku burfoaziju i imperijalistitke
monopole i unazaduju borbu za istinsku agrarnu refor-
mu.

Odbrana i razvitak nacionalnih kultura — koje su
meta napada i laZnog predstavljanja od strane imperi-
jalizma koji primenjuje.ideolodki pritisak . — stapaju

se u jedno sa opStom oslobodila¢kom borbom.

ZvaniCna kultura podredena je interesima reakcio-
narne manjine, koji su blisko povezani sa modelima se-
verno-ameri¢kog imperijalizma. Ovu situaciju pogorsava
postojanje takvih faSistickih refima kao $to je onaj u
Cileu, gde se ¢ini sve da se ugasi ispoljavanje narodne
napredne kulture. o

Demokratski zahtevi u sferi kulture ukljuuju i po-
zive za uvodenje vecih obrazovnih olaksica, za porastom
obrazovanja i njegovom demokratizacijom i za sudelo-
vanjem radnog naroda u kulturnim, umetnickim, naué-
nim i vaspitno-obrazovnim aktivnostima.

Duboke demokratske i revolucionarne promene koje
otvaraju put u jedno novo drustvo u kome obrazovanje
i ltzultura viSe nisu monopol manjine i postaju dostupne
svim ljudima, jesu u interesu vedine intelektualaca.

_To je od sultinskog znadaja za kulturne radnike
kOJ} su svesni svoje duZnosti prema narodu, §to se sa-
stoji u tome da kao organizovan i jedinstven front ucest-
vuju u mocnom latinsko-ameri¢kom narodnom pokretu
za potpunu emancipaciju. To je jedini put ka duhovnoj
nezavisnosti i procvatu kultura nagih naroda.

Pokreti koji izraZavaju i organizuju uzajamnu soli-
darnost protiv zajednitkog neprijatelja i olaksavaju po-
liticku i prakti¢nu podr$ku svim narodima koji se na
internacionalnom popridtu bore protiv imperijalizma,
predstavljaju vaZan deo sveopste demokratske borbe za
druStveni napredak svih naroda ovog kontinenta.

VIII

Revolucionarna borba u Latinskoj Americi je jedna
teSka i sloZena bitka, u kojoj ima mesta za sve snage
koje se suprotstavljaju severno-americkom imperijaliz-
mu. Revolucionarni pokret mora da upotrebljava razli-
¢ite oblike i metode, tadno odreduju¢i njihovo mesto i
vreme, u saglasnosti sa preovladujuéim uslovima u zem-
ljama koje su u pitanju. DuZnost svih anti-imperijalisti-
¢kih snaga je da iskoriste sve legalne prilike; podrzava-
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nje prava naroda da o neophodnim promenama odluguje
putem demokratskih sredstava predstavlja nepokoleb-
ljivi princip naSe borbe. :

Revolucionari nikada nisu bili ti koji su prvi pribe-
gavali nasilju. Ali svi narodni revolucionarni pokreti mo-
gu i trebalo bi da budu spremni da na kontra-revolu-
cionarno mnasilje odgovore revolucionarnim nasiljem i
da uz pomoé razli¢itih sredstava, ukljuéujuéi i upotrebu
oruZja, potpomognu narodni pokret i ostvarenje suvere-
ne volje vedine.

Komunisti¢ke partije koje se zalazu za fundamental-
ne interese radnic¢ke klase, imaju odluéujuéu ulogu u
istoriji i naroditu odgovornost u toj borbi. Buduéi da
su one jedna politicka sila predvodena marksismom-
Jlenjinizmom, jedinom doktrinom koja je sposobna da
ukaZe ma ispravan put u sada$njim sloZenim uslovima,
one mogu da igraju tu ulogu u savezu sa revolucionar-
nim snagama. Ali, ¢injenica da one predstavljaju izvesne
dru$tvene slojeve i da su predvodene ispravnom teo-
rijom, nije sama po sebi dovoljna da im osigura tu
ulogu. One je mogu igrati jedino ako su najnepopustlji-
viji borci za nacionalno i1 dru3tveno oslobodenje, ako u
toj borbi zadrie stvarno napredne pozicije, ako u praksi
demonstriraju narodu svoje akcione programe, svoje
strategijske i takti¢ke pozicije usmerene ka ujedinjenju
svih anti-imperijalisti¢kih snaga i njihovom orijentisanju
na dalju revolucionarnu promenu.

Komunisti su ovla$éeni da od svakoga olekuju da
zajedno sa njima sudeluje 1 nacionalnoj borbi svake la-
tinsko-ameri¢ke zemlje, kako bi se na zajednitkoj os-
novi poStovao njihov politi¢ki stav i ideologija, bez ob-
zira na prolazne razlike u programima ili u krajnjim
ciljevima.

- Lideri razliditih pokreta, koji sebi postavljaju, unu-
tar ili izvan sklopa latinsko-ameri¢ke uprave, ciljeve
emancipacije svojih naroda, imaju potpuno prave da
tvrde kako njihovi istorijski ciljevi nisu komunisticki.
Istorija ée pokazati ko je izabrao ispravan put razvitka
Latinske Amerike. Mi komunisti ne sumnjamo kakva de
biti presuda istorije.

Postoji izvesna razlika izmedu ne biti komunista i
biti anti-komunista. Biti anti-komunista zna&i biti slep
za istoriju, a to je bolest koja one koje napada iden-
tifikuje sa najreakcionarnijim snagama i osuduje ih na
poraz. Anti-komunizam je jedan reakcionarni zamah, os-
nova kontra-revolucionarne ideologije nase epohe. Moze-
mo imati obzira prema ne-komunistima, ali nedemo ni-
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kada odustati od prava da kritikujemo one koji prisva-
jaju anti-komunisti¢ke pozicije nasilnim putem i nepo-

kolebljivo ¢emo tuéi one koji ih smisljeno prisvajaju.

Jedinstvo anti-imperijalisti¢ckih snaga je neophodno,
ali je jo$ bitnije jedinstvo unutar levice.

Sirom sveta rasprostranjen uticaj socijalistiCkih ide-
ja, koji je usledio nakon neopozivih pobeda Sovjetskog
Saveza i socijalisti¢kih zemalja Evrope i Azije, kao i na-
kon neprestanog ekonomskog, politickog i druStvenog
napretka Kube; rasprostranjenost marksisti¢ko-lenjini-
sti¢ke teorije kao jedine snage sposobne da reSava prob-
leme sa kojima se dru$tvo suodava; kao i aktivnosti ko-
munistickih partija — sve ovo dovelo je u Latinskoj
Americi do pojave, ne samo komunisti¢kih partija i tra-
dicionalnih socijalistickih organizacija, veé i levi¢arskih
struja razli¢itih nijansi, od kojih neke sebe nazivaju
marksisti¢ko-lenjinistickim organizacijama i proglaSava-
ju socijalizam kao cilj svojih borbi.

Komunisti¢ke partije, zapaZajudi svoje razlike u od-
nosu na ove pokrete u pogledu strategijskih koncepata
i taktickih metoda, trebalo bi da uzmu u obzir to da
su neki od njih motiivsani Zeljom da raskinu sa imperi-
jalistickim wugnjetavanjem i da wusvoje istinski socija-
listi¢ke pozicije.

Komunisti¢ke partije ne kriju svoje razlike u od-
nosu na ove struje, ali umeju da raspoznaju pogresna
shvatanja i pustolovne akcije, koje one i osuduju. Nije-
dan pokret koji dr#i anti-komunisticke ili anti-sovjet-
ske pozicije ne moze se smairati levim krilom. U skladu
sa ovim, komunisti tefe da izoluju sve one koji drZe
takve pozicije.

Komunistitke partije, koje sebe ponosito smatraju
istinskim predstavnicima socijalizma u Latinskoj Ame-
rici, spremne su da uzmu ude$éa u ovoj borbi, zajedno
sa svima onima koji sebi ozbiljno postavljaju iste cilje-
ve. Moguénosti koje se otvaraju pred latinsko-americ-
kim revolucionarima u sada$njem stadijumu naSe borbe
i u predstojeéim velikim, odlu¢nim borbama protiv im-
perijalistitkog neprijatelja i oligarhije koja ga podrzava,
zahtevaju jo¥ veée jedinstvo i razumevanje medu svim
ograncima anti-imperijalistickili snaga.

Polemike sa levi€arima trebalo bi uvek da proizilaze
iz interesa jedinstva i trebalo bi da unaprede jedinstvo
na osnovu zajedni¢kih principa i zadataka, na osnova
taktike prilagodene okolnostima i uslovima zdruZene
borbe.

Mi komunisti ubedeni smo u ispravnost nasih po-
zicija i spremni smo da povedemo neophodne razgovore
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na bazi uzajamnog po$tovanja, kako bi radnitke mase
mogle da shvate sustinu tih problema. Ovo ne iskljuduje
potpunu i otvorenu analizu poloZaja svih strana, miti
borb_u za vecée jedinstvo levice. Mi, latinsko-americki ko-
munisti pozivamo na razmisljanje i analizu i iskazujemo
svoju spremnost da savladamo merazumevanja kako bi-
smo postigli jedinstvenu akciju. '

Spremne da na svekoliki moguéi nadin doprinesu
revolucionarnom procesu u Latinskoj Americi, komuni-
sticke partije smatraju za bitno da progire svoj poli-
ti¢ki uticaj i mticaj marksisti¢ko-lenjinisti¢kih ideja me-
cT_u masama, naro¢ito medu radnitkom klasom i njenim
sindikalnim orgamizacijama, da pojadaju svoj uticaj me-
du uposlenim seljacima i njihovim unijama, poljopri-
vrednim i drugim udruZenjima, da ubrzaju ideoloski rad
medu sredi$njim grupama grada i sela; da uévrste svoje
spone sa studentima, struénjacima, svim intelektualcima
i inZenjerima, i da tako postanu masovna snaga spo-
sobna da odluéno uti¢e na politiku nasih zemalja.

Neprekidni napori da se unapredi ideologki razvoj ko-
munista, njihovo teorijsko i praktitno obrazovanje u
duhu marksizma-enjinizma i da se prevazidu sve re-
formisti¢ke i ,levicarske” tendencije predstavljaju va-
zan element u jaanju komunisti¢kih redova. Ucvriéiva-
nje njihove ideoloske ravni i neprestana kritika dogmat-
skog sektalenja i liberalnog mekuStva, omogucice ‘ko-
munisti¢kim partijama da se uspe$nije upuste u ideo-
Iqéku borbu protiv imperijalizma i oligarhije.
~ Na razli¢itim stupnjevima anti-imperijalisticke bor-
be, ovi ili oni drustveni slojevi mogu da odrZavaju poc-
mirljivo-reformisticke ili usko-sektaske pozicije, ili da
budu pod uticajem takvih shvatanja. Neprekidna borba
protiv takvih gledi§ta moZe da pomogne konsolidovanju
zajednitke akcije na istinski évrstoj osnovi, koja de sve
viSe potvrdivati nezavisnu, klasnu mlogu revolucionar-
nog proletarijata.

U ovo vreme preispitivanja proteklog perioda, ko-
munisticke partije Latinske Amerike spustaju svoje za-
stave na pola koplja, u ¢ast mnogih hiljada komunisti¢-
kih boraca koji su u toku poslednjih nekoliko dekada,
lv)greéi se u svim zemjama naleg kontinenta, dali svoje
zZivote za nezavisnost svojih zemalja 1 za socijalizam.
Upudujemo svoje pozdrave uhap$enim, mufenim i pro-
ganjanim komunistima, medu kojima naroé&ito istitemo
drugove Luisa Corvalana (Luis Korvalan), Antonia Mai-
danu i Jaime Pereza, €iju slobodu mi zahtevamo. Poz-
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dravljamo revolucionare i rodoljube koji misu ¢&lanovi
nadih partija a nalaze se u tamnici i podvrgnuti su mu-
éenju, i jo§ jednom odajemo polast svima onima kQJi'
saoseéaju u zajednitkoj borbi za macionalno oslobodenje.

Zestoka potiskivanja rodoljuba i maprednih snaga,

naroéito Komunisti¢ke partije Brazila i njenih rukovo-

dilaca koji se mepopustljivo opiru fadistickom reZimu,
kao i svih progresivnih snaga, éine neophgd;um da se
uévrsti i pro$iri solidarnost latinsko-ameri¢kih zemalja
sa demokratskom i anti-imperijalistickom borbom bra-
zilskog naroda. . L

Izrazavamo svoju solidarnost sa nepopustljlylm ot-
porom radnika, svekolikog naroda Bolivije, protiv Ban-
zerove (Bansen) diktature, sa paragvajskim rodoljubima
koje proganjaju i hapse, sa narodom Haitija ugnjetava-
nim surovom diktaturom; sa naprednim snagama Argen-
tine izloZenim varvarskim provokacijama od strane fa-
Sistickih zlocinaca organmizacije ,, Trostruko A”; sa onima
koje proganjaju Bordaberryevi (Bordaberi) faSisti u
Urugvaju; sa portorikanskim‘rodoljubima. koje pred§tav:
nici kolonijalnog reZima progone i bacaju u tamnice i
Zele da i sve ostale u drugim krajevima naSe potcinjene
Amerike zatvore i mufe pomoéu diktatorskih, anti-de-
mokratskih vladavina.

Izrazavamo svoju punu podriku Gvatgnalskoj par-
tiji rada, istiudi hrabrost i re§enost sa kojom se Gvate-
mala uputa u borbu za nacionalno i drustveno oslobo-
denje od krvavog i uzurpatorskog reZima; nasu solidar-
nost sa revolucionarima i demokratama Nikaragve, iz-
loZzenim svim vrstama progona od strane Somozine dik-
tature koja se, zajedno sa gvatemalskom vladom, neza-
konito me$a u unutradnje poslove drugih zemalja naZeg
kontinenta.

Izra?avamo svoju narolitu solidarnost sa Lolitom.

Lebron, portorikanskom patriotkinjom sa najduZim po-
litiékim zatvoreni¢kim rekordom na kontinentu, simbo-
lom svih onih koji sahnu u zatvoru zbog svojih ubedenja.

Iskazujuéi svoju blisku solidarnost sa zajec-lnig‘,'kom
anti-imperijalistickom borbom na &évrstom temelju inter-
nacionalizmma radnitke klase, komunisti Latinske Ameri-
ke ponovo potvrduju da svaka partija treba da formu-
life svoju vlastitu politiku prema marksisti¢ko-lenjini-
stickim principima, i sa duZnim obzirom prema konkret-
nim nacionalnim uslovima. :

IX

Istorijska scena na kojoj se na$a borba razvija radi
konaénog razbijanja okova ikolonijalizma i neokoloni..
jalizma i otvaranja Sirokih vidika za nacionalni i dru.
Stveni napredak na%ih zemalja, veoma se razlikuje od
onoga $to je ona predstavljala pre 150 godina, u vreme
bitke kod Aiakuca.

NaSe nove oslobodilagke borbe vode se u vreme ka-
da socijalistitke zemlje, vie no ikad, u ekonomskom
progresu i moralnoj pouzdanosti svojih naroda, u spo-
sobnosti da zastite svoju ekonomiju od inflacije i neza-
poslenosti, tih kapitalistickih zala, jasno vide potvrdu
neunistive modéi socijalistitkog sistema, dok se kapita-
lizam previja u nedostacima prouzrokovanim sve dub-
ljom op$tom krizom.

NaSa borba u Latinskoj Americi prepliée se sa bor-
bom vijetnamskog naroda, koji ée uvek biti primer he-
rojstva, mepopustljivosti i revolucionarnog rodoljublja.

Borba latinsko-ameri¢kog kontinenta, koja je nakon
pobede kubanske revolucije postala jo¥ tesnije povezana
sa socijalistickim taborom, predstavlja samo jednu kom-
ponentu oslobodilatkog pokreta u Aziciji i Africi, koji
vode snage predodredene da okonéaju mrsku ulogu cio-
nistickog Izraela kao imperijalistitkog uporiéta na Sred-
njem istoku i da postignu priznavanje prava arapskom
narodu Palestine. To je deo pokreta za likvidaciju kolo-
nijalizma u Gvineji-Bisao, Mozambiku, i u Angoli; zatim,
onih koji su u Alzimi, Kongu, Somaliji, Gvineji i u Juz
nom Jemenu zapoceli sa promenama koje vode ka so-
cijalizmu; kao i onih koji se bore protiv rasizma na
jugu Afrike.

Na medunarodnoj sceni uporno se nastavlja glavna
protivretnost naeg vremena — protivre€nost izmedu so-
cijalizma 1 razvoju i imperijalizma na izdisaju, Tri glav-
ne struje nale epohe slivaju se u borbu protiv imperi-
jalizma: socijalistieki druitveni sistem, medunarodna
radnitka klasa i narodno-oslobodilatki pokret. U ener-
gi€nom i meprekinutom razvitku socijalizma, primer i
uloga Sovjetskog Saveza istidu se tako jasno da ih sva-
ko mo#e videti.

Pre pedeset i osam godina, kada se pod vodstvom
Lejina i Boljsevicke partije pobedonosno pojavila prva
socijalistitka drzava, bramioci imperijalizma i meduna-
rodne reakcije poZurili su da proreknu njenu blisku pro-
past. Decenijama kasnije, kada je, kao rezultat neumor-
nih napora radnika i seljaka, mocéna socijalisticka dr-
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Zava u okviru ispunjenja petogodi$njeg plana pocela da
dostiZe ekonomsku snagu kakvu ni kapitalizam nije bio
u stanju da postigne, imperijalisti su preneli na fagiste
zadatak uniStenja socijalizma koji se radao, Sovjetski
Savez odoleo” je tim isku3enjima uz pomodé herojskih
napora svojih naroda, suprotstavio se svim napadima i
sada predstavlja zadivljujuéi izraz socijalizma koji nap-
reduje ka komunsti€¢kim idealima, nedemu 3to je pre
nekoliko decenija izgledalo neshvatljivo. -

. Sovjetski Savez i njegova Komunisti¢ka partija, do-
stigav$i sjajne ekonomske, polititke i dru$tvene uspehe
pracene stalnim porastom Zivotnog standarda i sveops$teg
poboljSanja u Zivotu ljudi, uvek su ispunjavali i nasta-
vice da briljantno ispunjavaju svoju duZnost proleter-
skog internacionalizma. Oni nisu samo spasili ovelan-
stvo od nacizma, po cenu Zivota 20 miliona svojih sinova
i kéeri i od teskih ekonomskih gubitaka. Svojim posto-
janjem i nepopustljivo$éu oni su omoguéili narodima
Evrope i Azije, koji su se opredelili za putanju Ssoci-
jalizma, da izvrSe revolucionarne preobraZaje bez bo-
jazni da ée ih imperijalizam smaviti.

~ Osobito ovde u Latinskoj Americi, kao $to je drug
Fidel Kastro rekao, postojanje prve socijalistitke drzave
i &vrsta politika Komunisticke partije Sovjetskog Sa-
veza, zahvaljujuéi njihovoj solidarnosti i neposrednoj
pomodi u podrZavanju . jasnih ideolokih pozicija Kube,
omoguéili su ovoj maloj zemlji — spremmoj da se do
smrti bori za svoju nacionalnu nezavisnost i za ostva-
renje socijalizma — da se pobedonosno pomoli iz borbe
sa oligledno svemod¢nim imperijalisti¢kim susedom koji
ju je zastra$ivao svim raspoloZivim sredstvima.

Na ovoj konferenciji Komunistickih partija Latin-
ske Amerike i Kariba, njihovi predstavnici jo$ jednom
izraZavaju svoje po$tovanje, veru i divljenje za postoj-
binu Lenjina i Partije koju su osnovali boljSevici.

Za narode Latinske Amerike, kao jednog dela sveta
koji zbacuje stege kolonijalizma i neokolonijalizma, i
polazi stazom razvitka, moé Sovjetskog Saveza i drugih
socijalisti¢kih zemalja, koja ¢e se neprestano uvedavati
posto se uklone rascepi u medunarodnom komunisti¢-
kom pokretu, predstavlja &vrstu garanciju u njihovoj
teSkoj i nejednakoj borbi za potpuno oslobodenje.

Svesne neophodnosti da jo3¥ dalje ojaavaju medu-
narodni komumisticki pokret kao prethodmicu svih re-
volucionarnih, socijalistickih i anti-imperijalisti¢kih sna-
ga, latinsko-americ¢ke i karipske partije podsti¢u odrZa-
vanje Svetske komunsticke konferencije i radide zajedno
sa svim komunistima sveta na stvaranju neophodnih us-
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lova za tu fkopferenciju koja treba pozitivno da dopri-
nese procesu jaCanja svetskog pokreta komunista i rad-
nicke klase. :

Rastuca koordinacija izmedu manje razvijenih i ze-
malja u razvoju, oformljenje »Groupe 777, u AlZiru, kao
1 mocan pokret ,nesvrstanih” zemalja, predstavljaju ja-
san lzraz sve vece polititke svesti u ovom prostranom
podrudju sveta, obuhvatajuéi tri kontinenta. Programi u
cilju odbrane njihovih ckonomija, koje je istakao po-
kret nesvrstanih driava, formulisani na konferenciji u
Geo.rgvetownu (DzordZtaunu) i konkretizovani na istorij-
skoj Cetvrto] konferenciji u AlZiru, omoguéili su giroku
dls]g}lsuu u pogledu prava nasih zemalja da raspolazu
svojim vlastitim prirodnim sredstvima, na Sestom speci-
jalnom zasedanju UN. Ovo je jedna manifestacija uni-
verzalnog karaktera konflikta izmedu maroda i imperi-
}illzmal; koja potvrduje da je Latinsko-Ameridka borba

na komponenta $irom pr j itic

Jed: ekon?xfls'ke a St sveta rasprostranjene politi¢-

M_edtu nesvrstanim zemljama, zajedno sa onima koje
su se izjasnile za socijalizam, postoje i druge u kojima
se_uporno odrZava polufeudalni sistem. Mada sve od
njih e stoje na podjednako &vrstim pozicijama, one su
u]efim]ene zajedni¢kim neprijateljern — imperijalizmom
— i potrebom da koordiniraju svoje napore da se odup-
ru njegovim prisvajanjima i agresiji.

Za Latinsku Ameriku i sve manje razvijene kao i
zemlje u razvoju, od prvenstvene je va’nosti da shvate
da one nisu Same u svojoj borbi, i da ispravno procene
snage na koje one mogu i trebalo bi da se oslone,

. Drug Fide] Kastro, prvi sekretar Komunisticke par-
tije Kube_, pruzio je u AlZiru istorijski doprinos borbi
nesvrstanih zemalja, pokazujuéi na apsolutnu necphod-
nost S_hvatan]a uloge Sovjetskog Saveza i socijalisti¢kih
zemalja kao prirodnih i nuZnih saveznika zemalja koje
se bore za Svoju nezavisnost. On je demaskirao la¥nu
tezu o ,dva imperijalizma”, koja sluzi stalnim razbijaé-
-k‘ln.l. c1-!]e\{n§1a. jedinog stvarnog imperijalizma. Takva po-
fll:;ﬁ ge ]-o]i ]?dan prilog vie stvari svetskog revolucio-

nog pokreta u njesovoi i proti vih obli
oo ol ideologi} cs oj borbi protiv novih oblika

Dok se bpre ja svoje neposredne interese, i zajedno
sa avanga.rdp‘un snagama streme ka preobrazajima koji
bi mono.gohstic’:.ku vladavinu doveli do izdisaja, radnid-
k'a .1513._551 i ch'ugl progresivni slojevi u razvijenim kapita-
h§v1:1ch1n zemljama zadaju udarce imperijalizmu. Rad-
ni¢ka klasa i drugi unutrasnji neprijatelji krupnog kapi-
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tala, zajedno sa socijalisti¢kim zemljama i ngogno-%?ll.g:
bodilagkim pokretom, predstavljaju sustins eo | igo-
kog saveza koji je pozvan da doprinese potpunom 1
& orazu imperijalizma. o _ .
nacngllzrémpa ovoj .];la;)ozadini internacmnsjljr;e sohdarpos;r;,
jedi i da i svih napredni -
otreba za jedinstvom svih naroda : dnih os-
%)obodilaéki}i snaga Latinske Amerrke na I}gcaog?lnoms ;
internacionalnom planu postaje SV€ jasnija. Og'aénih
zabrinuto$éu belezimo veétaéklo raﬁpmva}?gebggjggagﬁm
i ki j e ohra : ini-
roblema izmedu nekih zemalja, XO] ) 1 )
Etiéki elementi i imperi] ah]?_:cke tg]n?[ Eﬁiuz’tlizé]eso%)e1r fﬁfe?;é
zemlie u bratoubilacki rat da 1axo : proble
](?c,)?i se rrjlogu miroljubivo srediti i bez imperijalistickog
ganja. . ) |
mesaﬁti—impeﬁjalistiéld savez pretpqu:avlla, vprgmslvega,
ujedinjene akcije. Jedinstvo radi mobilisan] ]? js;rge ml;ndaal
i i privlacenj ih slojeva i snaga XO , ]
sa i radi privlacenja onih sl L saga ko e O i
dnose pljatkanje i siromastvo, Jos 1t drze po strant
12)3 borbeI.) %fedinstvo radi uskladivanja akopkr§tmh i ;la_.z-
nolikih oblika borbe. Jedinstvo_ra@.l smelih i promi é _
nih akcija koje ¢e da kombinuju Cvrst princip s]a; ne Ee
hodnom &irinom kako se ne bi izgubile snage xOj€ :
kljugiti u borbu. 5 .
mog%x%lajdina i 7ene treba da pruze znacajnog u(,iela u
ovom jedinstvu, koje se mora posti¢i Sto je mog%ce pre.
72 milione mladih Latino-amerl}canaca, bor a pro{
tiv imperijalizma i za potpunu nacm]%alnu 11_eza_v¢sno§1 :
predstavlja svetu duznost 1 VIS]C;ku phc_)g:;‘gtggrjﬁeh uﬁltgk -
j dnicima junaka ve :
padajy Koo v Nacionalno i drustveno oslobo-
ji cionalno 1
njihove slavne istorije. vac stobor
ie j iedini maé se otklone nepismenost,
denje jeste jedini macin da se © menost, za0-
' i ; lenost, prostitucija 1
talost, neuhranjenost, nezaposiernost, tucija i
2igurnost, kako bi se zapodelo sa jednim n((i)V}n;r _z‘nvotog:gri
poput onog koji ispunjava kubansku miladez trijumf
i ‘anj odgovornosti. o ) i
' oseé:zn%g;ne Latinske Amerike, u€esée u bO].:‘bl za iintlln
sku jednakost, pravo na rad i zadovs)lja}van]e svoj: ei-
gitimnih kulturnih potreba, za okgnca}n]e te dIEIaC]:ien?i-
i joj ih pr iajn i ubijaju zajeano sa nji-
tuacije u kojoj ih proganjaju dri aju zajecno o8 dect
vim muzevima, u kojoj podnose gla
Eg uskraéuje mogucnost da po(];;ida];]u kslkolu, ;;g:t ;ef asf
] : ¢ se -
rbom koju one, kao deo radnlicke X1ase,
z:?gra i .revojlucionarnih sntelektualaca, moraju da nastave
:adno sa svojom bracom. ) .
A Ova borba se nastavlja unutar grapica svake ]iau?_
sko-ameritke zemlje i, istovremeno, duZ <&itavog kpn é.
nenta. Svaka pobeda jeste zajedni¢ka pobeda, svaki 1
uspeh je zajednicki neuspeh.
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Oni koji su se nadali da od Cilea nadine oligledan
primer s namerom zastra$ivanja latinsko-ameri¢kih ro-
doljuba, beleze sada politi¢ko rasulo ¢ileanskih faSista.
Mada su hiljade Cileanaca umrle zajedno sa Aljendeom,
a druge hiljade sahnu u zatvorima zajedno s komuni-
stickim liderom Luisom Korvalanom, politi¢kim li¢no-
stima kao §to su Gustavo Ruz, Bautista Van Schowen,
Pedro Felipe Ramirez (Pedro Filipe Ramires), Anibal
Palma, Fernando Flores i Leopoldo Luna, hunta nije bi-
la u stanju da udéutka Cileanski narod. Na protiv, nji-
hova nepopustljivost nadahnjuje ljude i ¢ini ih jo§ snaz-
nijim. Poput Kube, i Cile ée pobedonosno uskrsnuti. Ci-
leanski narod unistide fagizam.

Pre 12 godina, Vasington i njegovv OAS zapodeli su
izolaciju Kube. 1964. oni su postigli nezahvalnu prolaznu
pobedu, organizovanjem blokade ostrva koje je odluéno
branilo svoju slobodu i suverenost.

Zahvaljujuéi revolucionarnoj nepokolebljivosti ku-
banskog naroda koja je na Playa Gironu dovela do
prvog vojnog poraza imperijalizma SAD-a na konti-
uentu, ova zemlja je bila u stanju da izdrZi sve dotle
dok se situacija nije izmenila zahvaljujuéi njenim
pobedama i borbi latinsko-ameri¢kih naroda kojima su
ove pobede i8le u prilog, sve dok se nisu pojavili uslovi
za diskreditovanje OAS-a i osujedenje Va$ingtonskih pla-
nova. Umesto trulog OAS-a, Latinskoj Americi potreban
je vlastiti kontinentalni forum da joj pomogne da orga-
nizuje odbranu zajedni¢kih interesa i da ukine takozva-
nu ,,Inter-ameri¢ki ugovor o uzajammnoj pomodi” — jed-
no vojno orude politike hladnog rata SAD-imperijalizma,
koje je postalo instrument borbe protiv mezavisnosti
latinsko-ameri¢kog naroda. '

Ova izmenjena situacija, u ¢ijem kontekstu bi poraz
u Cileu trebalo da nas podstakne da se pripremimo za
nove bitke jo$ $irth razmera, bila je izvedena uz pomoé
hiljada Latino-amerikanaca koji su prolili svoju krv i
umirali u planinama i gradovima, u gerilskim borbama
i gradskim sukobima, u §trajkadkim pokretima i narod-
nim demonstracijama; uz pomoé¢ komunista i pobornika
iz drugih grupa i strujanja, koje danas simboliSe veliki
Argentinac, Kubanac i Latino-amerikanac univerzalnih
crta — Ernesto Ce Gevara.

Ova krv nas ujedinjuje i obavezuje. Mi moramo da
usavr$imo na$u strategiju i taktiku kako bismo smanjili
vreme utro$eno na refavanje istorijske sudbine Latinske
Amerike. Komunisticke partije Latinske Amerike i Ka-
riba koje slede ovaj put, izraZavaju svoju &vrstu odlué-

nost da se sa re$eno$éu bore za buduce ekonomsko in-
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tegrisanje i politicko jedinstvo nasih zemalja koje su
predodredene da oforme jednu veliku zajednicu — omi-
ljeni san nadih hrabrih boraca za slobodu, koji su od-
redili naSe postojanje i razvitak — ‘koja ée sa svojim
ogromnim prirodnim sredstvima, inteligentnim i mar-
ljivim ljudima, zauzeti vredno i dostojno mesto u svetu
sutradnjice. Samo komunisti mogu da izvrSe ovaj veliki
istorijski zadatak.

150-ta godisnjica bitke kod Ayacuchoa (Ajakuca) po-
kazala je §ta sve mora da se uéini. Vreme je da ubrzamo
borbu za drugu, istinsku i kona¢nu nezavisnost, koja,
zajedno sa oslobodenjem, mora da otvori put ka $irokim
horizontima drustvenih preobraZaja, izgradujudi mnowu
nadu za wveliku veéinu ljudi i Zena nase Amerike.

Napred ka potpunom nacionalnom oslobodenju i
nezavisnosti nasih zemalja, ka demokratiji i dobrobiti
naroda, ka miru §irom sveta i ka socijalizmu!

Havana, Cuba
13. jun, 1975.

Komunistitka partija Argentine (Communist Party of
Argentina)

Komumnisti¢ka partija Bolivije (Communist Party of Bo-
livia

Komuni)sﬁéka partija Brazila (Brazilian Communist
Party)

Komunistitka partija Kolumbije (Communist Party of
Colombia)

Narodna avangardna partija Kostarike (People’s Vangu-
ard Party of Costa Rica)

Komunisticka partija Kube (Communist Party of Cuba)

Komunisti¢ka partija Cilea (Communist Party of Chile)

Dominikanska komunisticka partija (Dominican Commu-
nist Party)

Komunisti¢ka partija Ekvadora (Communist Party of
Ecuador)

Komunisti¢ka partija Salvadora (Communist Party of
Salvador)

Komunisti¢ka partija Gvadelupe (Guadelupe Communist
Party) _

Gvatemtglska partija rada (Guatemalan Party of Labor)

Narodna napredna partija Gijane (People’s Progressive
Party of Guyana)

Ujedinjena partija komunista Haitija (United Party of
Haitian Commumists)
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Komunistitka partija Hondurasa (Communist Pa:
Honduras) : ALy of

Komunisticka partija Martinika (Communist Party of
Mar!tinique)

Komunisti¢ka partija Meksika (Mexican Communist
Party) |
Socijalistitka partija Nikaragve (Nicaraguan Socialist

Party)
Narodna partija Paname (People’s Party of Panama)
Korlr)mmsatloka partija Paragvaja (Paraguayan Communist
arty
K_omunist’@(::ka partija Perua (Peruvian Communist Party)
Komunisti¢ka partija Portoriko (Puerto Rican Commu-
nist Party)
Komunisti¢ka partija Urugvaja (Communist P f
Uruguay) e
Komunistitka partija Venecuele (Communist P f
Venezuela) e

(,,Informatiqn Bulletin”, 12—13, Vol. 13/
/1975: Multilateral Meetings, Conference
of Communist Parties of Latin America
and the Caribbean. June 1975)

Prevela Vesna Stamenkovi¢

251




prikazi




KRITIKA GRADANSKIH DRUSTVENIH NAUKA

LEFEVRE, Wolfgang: ZUM HISTORISCHEN CHARAC-
TER UND ZUR HISTORISCHEN FUNKTION DER
METHODE BURGERLICHE 'SOZIOLOGIE (O historij-
skom karakteru i historijskoj funkciji burZoaske socio-
logije) — Untersuchung am Werk Max Weber Suhrkamp

Verlag 1971.

Ovo djelo predstavlja diser-
taciju mladog sociologa Wolf-
ganga Lefévra (roden 1941) oko
koje se svojedobmo vodila Ze-
stoka diskusija u zapadnonje-
mackim akademskim krugovi-
ma. U tu diskusiju ukljuéili su
se i veliki listovi kao ,Die
Welt”, ,Der Spiegel” i poslani¢.
ki dom zapadnoberlinskog sena-
ta. Konzervativniji krugovi, kao
na primjer poznato udruZenje
,Notgemeinschaft zur Rettung
der Freiheit von Forschung
und Lehre an der Freien Uni-
versitit Berlin”, odricali su
disertaciji znanstvenost posto
ona stavlja u pitanje njihovu
znanstvenost ili barem ono §to
se pod tim uobicajeno podrazu-
mijeva. Ovako Siroka polemi-
ka dala je ,teZinu” tom radu
bez obzira zavreduje li on to
ii ne s obzirom na original-
nost teza koje iznosi.

Cilj rada je utvrditi poveza-
nost metodoloskog pristupa

gradanske sociologije, gdje se
kao reprezentant uzima Max
Weber, sa druStvenim okviri-
ma u kojima ona nastaje. Uci-
njen je pokuSaj da se Webe-
rova metoda prikaze kao apo-
logetika postojedeg koja zbog
svoje ograni¢enosti ne moZe
spoznati one procese koji po-
stojeéu stvarmost prevazilaze.
. Koje su osnovne postavke
Weberovog metodoloskog pri-
stupa?

Stvarnost se subjektu koji
ju spoznaje nadaje kao mneSto
izvanjsko, kao ,objekt” ¢&ime
se Weberova koncepcija ukla-
pa u tradicionalni gnoseoloski
jaz izmedu subjekta i objekta
spoznaje. Na taj nacin gubi se
razlika izmedu druStvene stvar-
nosti koja je proizvod druStve-
ne djelatnosti i prirodne stvar-
nosti koja je viSe ili manje
objektivno data. Stvarmost ko-
ju subjekt spoznaje je ,hetero-
geni kontinuum’ dinjenica koje
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se nalaze u medusobnim veza- prirodnjak proteZe ovo stvara-
ma. Ova stvarnost sama po se- nje prakti¢ki uvodenjem ekspe-
bi ne daje principe po kojima rimenta. Odgovarajuti tome
bi je spoznavaju¢i subjekt mo- moZe prirodnjak sa kvalitativ-
gao rekonstruirati pego je to no drugadijom sigurnodéu tvr-
viSe stvar njegovog subjektiv- diti da je jedno djelovanje bilo
nog izbora. Pretpostavka je izazvano jednim odredenim uz-
Weberova da kumulacija prou- rokom. Historicar koji spoz-
gavanja razliditih veza koje po- naje pomodu Weberove meto-
stoje u stvarnosti dovode do de ne moZe nikada biti dovolj-
njenog potpunijeg poznavanja. no siguran da neko djelovanje
Pokusajmo se ovdje kritiCki nije bilo izazvano odnekih dru-
osvrnuti na neke osnovoe Le- gih faktora koje on nije uzeo
fevrove pristupe. Dovodeédi u u obzir.” (str. 18).
vezu Weberovu metodu sa dru- Ovome se moZe primjetiti da
Stvenim kontekstom u lgoyam su i u drudtvenim naukama
ona nastaje on pam na Zalost moguéi eksperimenti, ali osta-
ostaje duzan mnoge odgovoTe. j.¢f y okvirima Weberovog pri-
Njegova je temeljna teza da gyypa mojemo Lefévru primi-
‘Weberova metoda u svojoj VIl jetiti da miti prirodnjak ne mo-
jednosnoj neutraloosti dovodi  3q pigg potpuno siguran da je
do toga da se prema druStve- pjepoy eksperimentom dobiven
noj stvarnosti subjekt ne od- rezultat upravo posljedica onih
nosi kao proizvodu druStvenog pezavisnih varijabli kojima je
djelovanja, ve¢ kao mrtvoj on manipulirao. Ako uvodedi
stvari, prirodi. Na taj nadin A dobivamo uvijek B nikada
stvarnost nastupa prema ODO- pe moZemo biti potpuno sigur-
me koji ju spoznaje u oblikui pj da uz A nemamo i C Koji
prirodne nuZnosti jednako kao pe kontroliramo a koji je stvar-
§to kapital nastupa kao neSto .pji pzrok B. Ovo je vrlo slo-
prirodno dato i suprostavljeno jens problematika o kojoj
covjeku. Medutim, Lefévrenam  gydje nemamo namjeru ras-
ne daje niti pokuSaj. skicira- prayijati- ve¢ ju ovdje navo-
nja metodologkog pristupa ko- dimo” samo u teinji da istak-
jl bi stvarnost tretirao druga- pemo slabost Lefévrove kri-
¢ije nego kao postvarenu Stvar- tike Webera koja se prvenstve-
nost. Lefévre kritizira Webera po sastoji u  neekspliciranju
ali nigdje ne pokuSava pokaza- kontra-teorijske pozicije. ,
ti da li je uopce mogu¢ druga- Lefévre upada ¢ak.i u ne-
Ciji pristup drustvenoj stvar- konzistentnost kada na polet-
nosti. . . ku knjige piSe da odredena
Lefévre implicitno pretpo- metoda koja ima apologetsku
stavlja da je prirodi vjerojat- fupkciju u jednom druitvenom
no moguce prici kao ,objektiv-  kontekstu (1 kojem je zbog te
noj” stvarnosti zaboravljaju¢l  funkcije oito i nastala) u dru-
pri_tome da i priroda ne po- gom dru$tvenom kontekstumo-
stoji u ,Cistom”, ,netaknutom” Ze tu funkciju i sasvim izgu-
obliku ve¢ da je i ona huma- biti. Dokazujudéi u cijeloj knji-
nizirana. Priroda je promije- z jedinstvo metode sa dru-
njena od strane Covjeka, ona §tvenim okolnostima u kojima
je percipirana u zavisnosti od nastaje &ini nam se gotovo ne-
referentnog okvira onoga koji moguée da takva metoda mo-
ju percipira. Slabosti metode Ze biti primijenjena u druga-
drustvenih nauka vrijedile bi &jem druStvenom kontekstu
u tom sludaju 4 za prirodne. (barem polazedi od Lefévrovih
Lefevre proteZe ovu distinkci- osnovnih postavki). Princip- ra-
ju sa &isto spoznajomog i mna cionaliteta koji sluZi kao kri-
wHtehni¢ko-metodoloski” plan. terij procjene nekog ponasanja
.Jer dok historic¢ar stvara kau- u Weberovoj tipologiji djelova-
zalne odnose samo u mislima, nja Lefévre navodi kao temelj-
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. sonie znaka jedna-
" ljenjn, stavhjanis 2L Sifika-
. v e s1askog drustva. B, :¢a velika simplifike
ni princip DATARSUR Gip ka0 Kosti SWLS Tl prakticnl
Pr}m]?'n]u]rosudivanja ponala- Cllablema koji se postavijaju
k‘."ter‘ga ?netoda ostaje PO If"' gl;gd nauku. Naime, drustvo
nja o i&ljenju neosjetlll : a zakonu ety
fevrovom mﬁ}%mé suprotnosti quuangdan u krizu i trazi rije
va 12 1?(’)telréoje postoje u drw- 0 apkroz socijalnu_tehnolo-
i nega?llsetvarnos'd- Odatle pro- sgp]et. poziva U pomo¢ drl
stuenol iezin apologetski ka g e]'nauke da ta rijesenja
istice 1 I'I%ii 3 odjeljak Zielen- Stven ‘
fiaktler S&izie nz” prvog poglav- nadu-CI . pavka koja ne mO-
e 1ns Medutim, o . seline dru-
J2): . . tako kako onda jze sama kfelf?“kgﬁze;]olazi od
Ako je 1813 rimjenu i€  Stvene uslove 1 X kojeg iz
Lefevre Zarcnlirsu}xaaéi?em kontek-  principa Ta‘:‘qnal'lt:;?a postoje-
metode U CIVSTS o4l univer-  yodi iz fumkclomit Elje-
i f m Imisl]
stu? Ona ill IOFE 1,5y ordnja  ¢eg prema Lefevf,o"od oliava-
{ju vrijednost 11 1€ 1. o S5 le moze dati zadovolar:
i?alfxél\]rrova logicki nekonziste: ?&‘éenodgovore na 1P1tan]a koja
a. . {a- ‘o1 drustvo POStav ja. e
tnKao sustina apologetskogL - Jo) ¢ i sio Lefevrova DPIF
raktera Weberaove m‘?tOd?';dr?lg- S’mpléﬁ%;?] ovdje najjasni®
& dikalmi vrijec stupa dO edu on
tra Lefevre Ira 7bog Nj€S2 o izraraja. U prvom I ;
1 . o izrazaj)ad. . u sli-
spi agnoSHCIZAML  Soh 1 akav &9 vim konzistentan L
R ‘e izreél blO Ka&s nije sas Weber ekspli-
je nemogue Inosti ili iraclo  s.geniu ‘Webera. o ona
sud o raclong { kako pri- I3 aye da nauka ni€ _
nalnosti ;wiarlégg'gtvg;éf ”]%)ru- i‘;?: u}-geba kreiratt pozeéJI;eaé?l‘g_
tako . : oo je samt C
E?d;fa stvarnost je pro%‘}?ﬁ: love z1vota.u;l Onil_ ;ecijene kogta-
z;redmeéena djelatnosto o nalm:i kz;%{anﬁjlg ]poje inih cilje-
stvo > i ostizal ona-
ks Ali)%ojsitvfrlrlmsti drugalt- 32 pa ovdie, n@veélvef% gt
prema a svojem i citat iz Weber
Gije mego a0 BTCofo vlasti pja Wissenschaft als 59
pronVO » i tada se ono oa- ‘na-
i arnostl, ta L ‘u skladu sa n&
tol 'Stvmoida yrijednosno DEW  gray onda s, U moraju PIi-
nosi "l u svakom SWCAU  gpim 1skustvomdstva da bi se
Erﬂm neznanstveno; vdmgarc&?lg menitg talg:alstrieéno Sproveo du
P . da drustvo taj stav dstva mozda
jzreteno: tada oo str. 99) a Ali ova sreds N
< : R . elo. R veru-
Nsmtagxlngﬁﬁcik sv(oje vrijed-  ocu bi_lttli talg;r:tezz ggg;ﬁ_ Ta-
a . a . janl oy
ti Weberova iete da i omedu cilja
nosne neutralncI)f & mis- ra birati 1zme s
efevrova Y da se more Da
metoda prema sonie kapi- - besnih sredstava. A
e shizenje Kap i neizbez 2 Ui
{jenju zapada u S djelatnost 53 ravdava sredstvo: s
~ Nauka postaje d] cilj op L. cuoliti sa nuZ
baivana_na podieli rad2 B3 tel] vas mOR U0, Tani ne
mni i fizicki odva . nodcéu takvog 1ZBe oliko
1Ilnocruélihﬁzizvora transcendencl moZe udéinifl mstau gftS:I’] u}( nede
PO aiedeg. hode da ostane "
je postojeces ; i mo- demagog.
& ne iznosi MO a bude aemagos
Opet Lef‘fﬁ{se Kakvu pozici- dPrema tome nauka Ppremd
ce \zﬁzgrﬁmie zauzimati u 0d- Weberu ne moZe postavljatl
ju na % kontek- Y 2 je samo
%edenom drustvenom k ljeve, V%Cra}sc;am%za ista nang
stu? . : §&tvena Assds 9 raktid-
N H azafl 1 P gpjednih P
Lefevrhen'Iplgﬁur?::f?kggé{ost We- d?}fﬁ J%jgglzn}l P sjetimo ¢
gistu te < iako on uovom nij esi‘anske reVOthlle
berove metode (ako 00 I, samo Keynesuarts o~ nakaja
A . Od]el]ku 001. u ekonOIl'll]l i nj S 1i-
posljednjem, Weberovoj me- i konomsku POl
% govori 0 WeEDEI . rakticnu €O, 3
todl veé o gradanskoj nauci & Mt Neuzimenje tih Cinjemica
ch?el'mi gdje je, po nasem TS
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u obzir osiromas$uje i €ini auto-
rovu argumentaciju iskonstru-
iranom.

Da poku$amo rezimirati. Le-
févrova knjiga predstavlja po-
ku8aj utemeljenja jedne spo-
znajno-teorijske kritike Webe-
rovog metodoloSkog pristupa.
Slabost Lefévrova je u tome
§to ne daje jasno vlastitu teo-
rijsko-metodolos$ku poziciju ona
je naznafena kao marksisticka
ali nigdje nije konzekventno
izvedena) 3to ga onda vodi i
u niz nedosljednosti 1 u samoj
interpretaciji Webera. Sa dru-
ge strane Lefévre &ini veliku
simplifikaciju  identificirajudéi
Webera sa cjelokupnim kom-
pleksom onoga §to on naziva
gradanskom naukom. O¢ito je

da Weberov pristup ne iscrplju-
je ¢&itav kompleks gradanske
nauke te tako mnoge Lefévro-
ve kritike nemaju takav gene-
ralizirajuéi domet kakav im on
Zeli pridati.

Knjiga predstavlja pokusaj
kritike gnoseoloSkog dometa i
socijalne funkcije jedne meto-
de mozda viSe interesantan po
tome u kakvom je dru$tvenom
kontekstu nastao i kakve je
reakcije izazvao, nego po do-
metu vlastitog teorijsko-meto-
doloskog ostvarenja. Socijalni
kontekst i funkcija ovog rada
daju mu vjerojatno vecéi zna-
Caj nego imanentna mu teorij-
ska vrijednost.

DuSko Sekulic

BRUDER, Klaus-Jiirgen: KRITIK DER BURGERLICHEN
PSYCHLOGIE. ZUR THEORIE DES INDIVIDUUMS IN
DER KAPITALISTISCHEN GESELLSCHAFT. '(Kritika
gradanske psihologije. O teoriji individue u kapitalistié-
kom drustvu) — Fischer Taschenbuch Verlag, Frank-

furt/Main 1973.

Obiman zahtev ove zbirke od
Cetiri ¢lanka Bruder u uvodu
nastoji da potkrepi istorijski,
pri femu on istoriju kritike
gradanske psihologije skraduje
na razdoblje koje je on sam
doZiveo — na studentski po-
kret. Sigurno da bi bilo inte-
resantno ispitivati aspekte ove
kritike i njihov-dalji razvoj. Ali
ko recimo poznaje Vigockog
(Wygotzki), Rubinstajna (Ru-
binstein), Leontjeva (Leontjew)
i druge, taj ée u ovoj Siroko
prikazanoj  psihologizirajucoj
nauénoj kritici modéi svakako
da prepozna izvesnu varijantu,
no nikako naéelnu kritiku, gra-
danske psihologije. Ali cak i
ova zakasnela studentska kri-
‘tika sputana je pauS$aliziranji-
ma koja podinju s ,razbijaé-
kom kampanjom” na ,Kongre-
su kriti¢ke i opozicione psiho-
logije” u Hanoveru 1969. (8),
koja podmeéu jedno okretanje
ka ,progresivnoj pozitivisti¢-
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koj psihologiji” (9), i najzad
t(i%{)azuju ,Sramnu  propast”
U celokupnoj Bruderovoj
skici radno stanovniStvo se 1
ina¢e ne javlja kao realan ak-
tivan subjekat, veé uvek samo
kao apstraktna kategorija; sad
je i studente izgubio iz vida,
koji su nekoliko godina bili
uzdizani do revolucionarnih su-
rogat-subjekata: oni do pune
promene nisu doveli, iako su
to s puno redi obedavali. Kako
stoji s potrebom dijalektickog
misljenja kad Bruder vidi sa-
mo jo§ ,Konkursmasse” i ,le-
ve mnauc€nike”, degradirane u
»gole ostatke negdagnjih zahte-
va studentskog pokreta, kojih
se viSe niko ne drzi” (15.)
Demokratski studentski. po-
kret je postao jak. On svaka-
ko ne optuZuje samo ,Psi-
hologiju kao tehniku za isklju-
cenje politike” (24), vedé upra-
vo priznaje politi¢ki znadaj jed-

ne psihologije u interesu kapi-
tala i kao prakti¢nu kri-
tiku joj angaZovano suprotstav-
lja interes za istinskom psiho-
loSkom spoznajom, koji je is-
tovremeno interes jednog ra-

stuéeg broja radnih ljudi s _ci- -

ljem ‘pobolj$anja uslova njiho-
va Zivota. Bruder naprotiv dr-
i posmrine govore ovom Zi-
vom pokretu na visokim Sko-
lama, a dalji razvoj nauke u
najboljem slu¢aju ignoriSe.
Utoliko je pokuSaj da se veo-
ma heterogeni ¢lanci sazmu sa
stavovima o kojima se ras-
pravljalo prilikom studentskog
revolta informativniji no poje-
dinaéni é&lanci, utoliko pre Sto
je sam Bruder u svom naknad-
no napisanom uvodu mnogo
jasniji no u svom ,Nacrtu kri-
tike gradanske psihologije”.
Posle dugog citiranja Fehnera
(Fechner), koji kao praotac
psihofizike mora da snosi od-
govornost za razvitak skoro &i-
tave moderne psihologije, sledi
neposredno okretanje Platonu
(109), a potom se prikazuju
razne Skole gradanske psiholo-
gije s pretenzijom materijali-
stickog pisanja istorije. Bruder
se svakako pri tome u mnajbo-
ljem sluéaju probija do oce-
njivanja povremene korisnosti
jedne teorije za dru$tveni raz-
vitak. Na primeru referisanih
teorija o ucenjii moZe se poka-
zati da se ne preraduje istorij-
ski razvoj, koji je odavna dao
i kritiku psihologije ucenja,
ve¢ da se psiholoske teorije
proizvoljno 1 apstraktno su-
protstavljaju Lkritici politicke
ekonomije. Bruder postulira
jedan op$ti interes kapitala u
istrazivanju zakonitosti udenja
(144), ali on sumnja u mogud-
nost spoznaje zakonitosti ljud-
skog pona$anja uopste; ostav-
lja moguénost da ga ¢ak i pri-
rodne nauke samo prividno
spoznaju (98). Kako treba otvo-
riti prilaz do psihi¢ke realno-
sti, do ~,unutarnje - strukture
individue” (123) kad se kao je-
dan mnedostatak ~ tvrdi:
,Spoznaja postaje goli odraz
realnosti” (118)? Kad bi Bru-

derove ekskurzije u istoriju
psihologije mogle baS to da
ostvare!l Umesto toga prikaz
zavrdava u revolucionarno-teo-
retska razmisljanja koja se u-
¢vr§éuju na pojmu proizvod-
nog opsteg radnika, koja se
obogaduju citatima od Markun-
zea (Marcuse), Gorca (Gorz),
Briknera (Briickner) i Krala
(Krahl), a treba da rasvetle
,socijalno revolucionarno stra-
tegku ulogii nauéno-tehnicke in-
teligencije” (191). Pri tome on
razvitak psihologije vidi tako
totalno ,kao proces subsumi-
ranja pod potrebe kapitala” da
se skoro sve moze pokvariti
samo uklanjanjem kapitaliz-
ma”, (166) a svaka skromnija
promena uklanja jedino ana-
hronistitke ograde (194). Na
kraju je nejasno kako ovaj pri-
log izmiCe svojoj_ logicl, posto
,kapitalisti¢ki nafin p1:01zvod-
nje sam (oduvek) trazi takvu
kritiku postojedeg” (196). .

Strajfeler (Streiffeler) pravi
pokuSaj da objasni odnos psi-
hologije i marksizma. Bez ob-
zira na brkanje psihologije s
psihoanalizom, on pravi neke
interpretacije koje - menjaju
smisao. Tako se on divi Lucien
Sevu (Seéve) §to je on dalje
razvio teoriju individue a da
time nije hteo ,da se sloZi s
jednom posebnom ,marksistic-
lkom psihologijom™ (26). Straj-
feler mora da Seva pogre$no
shvata ako se kod njega mark-
sizam ograniéava na sakuplja-
nje- dovoljno poznatih Markso-
vih citata, i ako ga on ne shva-
ta kao jednu nauku koja treba
stalno da se razvija. Polazedi
od ,,suvih dijalekti¢kih abstrak-
cija Engelsova tipa” (51) Straj-
feler iz jedinstva materijalnog
sveta i jedinstvenosti procesa
spoznaje. koje ustvari postuliie
marksizam, zavrSava s jednim
predmetom istrazivanja koji se
nikako vie ne moZe razliko-
vati. On traZi ,protivureénost
izmedu proizvodnih snaga i
odnosa proizvodnje u indivi-
duama” (52 i dr.), i za njega
,se otudenje kvalitativho pro-
menilo otkad drZava moderira
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suprotnost izmedu kapitala i
rada” (49). Antagonisticka su-
protnost radni¢ke klase i klase
kapitalista zamenjuje se onom
izmedu individue i1 odnosa pro-
izvodnje, a to je konsekventno
samo ako se ,psihologija kao
sredstvo za povecdanje produk-
iivnosti” u svakom sluéaju oz-
nacava kao ,karikatura” (25).

Volpert traZi za psihologiju
cilj jednog ,,povedanja ljudske
radne produktivnosti sa svr-
hom formiranja socijalisti¢kih
liénosti... Ta tako koncipira-
na psihologija postala bi time
glavni sastavni deo jedne iz
osnova nove nauke o radu”
(242). Do ovakve izjave Volpert
je mogao sti¢i tako §to mu se
u njegovoj teoretski-istorijskoj
studiji o radnoj 1 pogonskoj
psihologiji kapitalizam ne po-
kazuje naduvan u abstraktnoj
veli¢ini kao kategorija koja
sve nadvladava. On istraZuje
prakti¢no angaZovanje psiholo-
gije u preduzedu, analizira
dvojni karakter rada i zaklju-
Cuje da samo denunciranjem
pogonske psihologije nije ni-
Sta udinjeno (242). Razvitak
Tajlorizma (Taylorismus) opi-
suje se tako da postaje jasno
zasto danas zakon o preduze-

éima propisuje da ,posloda-
vac” i fabri€ki savet treba da
,uzmu u obzir sigurna sazna-
nja nauke o radu o ljudski
praviénom uoblidavanju rada”
(§ 90). — Ovde bi Bruder mo-
gao jo§ da naudi da se tajlo-
rizam ima prevazilaziti ne sa
Zon-Retelom (Sohn-Rethel), veé
sa sindikatima (138 i 228). Ako
se Volpert uobifajenoj kritici
nauke o radu ne prikljucuje
kao ,perfidna namera zataka-
vanja”, ako je se ne dotice
globalno kao instrumenta vla-
davine, ali ipak kao ,od zadet-
ka vezane s kapitalisti¢kim na-
¢inom proizvodnje” (240) —
onda d¢e time ipak na posled-
njim stranicama biti ostvaren
koristan doprinos kritici gra-
danske psihologije. — Kako je
ovaj prilog dospeo u ovu zbir-
ku? Sam Volpert konstatuje:
,kako daleko od proizvodnje
a koliko blizu intelektualnim
poljanama za igru se i dalje
obraduje kriticka psihologija’”
(219). (Das Argument 89, fe-
bruar 1975)

Bernhard Wilhelmer
(Oldenburg)

Prevela Svetlana Dragovic

GOULDNER, Alvin W. ,FOR SOCIOLOGY: RENEWAL
AND CRITICUE IN SOCIOLOGY TODAY” (Za sociolo-
giju: Obnova i kritika u savremenoj sociologiji), Basic
Books: New York, 1973. 465 strana.

Marcuse je u ,,Umu i revo-organizuje u interesu ljudske

lucija” (Reason and Revolu-
tion), i jo§ potpunije u svom
eseju ,,Studija autoriteta” (A
Study of Authority)* trasirao
proces sekularizacije hriséan-
stva od Luthera do hegelijan-
ske filosofije, kao i njeno ko-
naéno rastvaranje u sociologi-
ju sredinom devetnaestog veka.
Sociologija je trebalo da bude
ona kolektivna samosvest ko-
jom bi drustvo moglo da sebe

emancipacije. Ali, kao &to je
Marx sa sigurnoséu utvrdio,
ova kolektivna samosvest se
u drudtvu koje je pocepano
na klase u konfliktu degeneri-
Se u ideoclogiju vladajuce kla-
se, i umesto da bude sredstvo
ljudske emancipacije, postaje
orude dru$tvene kontrole i apo-
logija za postojeéi status quo.
Stoga se Hegelovo prinudno
pomirenje u ,Filosofiji prava”

* Prvobitno je napisan za Institut fiir Sozialforschung i njegovo monumen-
talno izdanje studija Uber Autohoritit und Familie, sredinom 1930. godine.
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(Rechtphilosophie) zavriilo kao
ideoloska mistifikacija upravo
u meri u kojoj je brisalo kla-
sne razlike pod postulacijom
neutralne DrZave koja objek-
tivno posreduje u gradanskim
problemima drustva: u stvari,
iako je pruska politi¢ka stvar-
nost toga vremena bila ne$to
sasvim drugo, prikaz koji je
on dao se odnosio na burioa-
sku driava koja $titi burioa-
ske interese i to u kontekstu
u kojem su potpune iskljudene
klase bez svojine.

Od tog vremena situacija se
gotovo mije izmenila: nemajudi
objektivne uslove koji su bili
nuzni da bi se ostvario zada-
datak koji je dobila i sa pre-
tenzijom naucne objektivnosti,
sociologija je nastavila da is-
punjava prevashodno konzerva-
tivhu funkciju. No uporedo sa
ovim razvijala se paralelna tra-
dicija marksisticke teorije ko-
ja je tezila.da ufini ono $to
sociologija nije uéinila i to ta-
ko Sto je nastojala da prevazi-
de fundamentalni konflikt koji
je onemogudio sociologiju da
ostvari svoje prvobitno . odre-
denje. Stoga se ve¢ od samog
poletka sociologija razvijala
tako $to se nadmetala sa svo-
jim tihim sagovornikom: mark-
sizmom. Gouldner je u svom
delu ,Nastupajuéa kriza za-
padne sociologije”, istakao da
sve dok se dana3nji marksi-
zam ne IintegriSe u predomi-
nantnu sociolo¥ku struju, u
funkcionalizam, sociologija de
biti sve viSe meta napada dok
se na kraju ne utopi u irele-
vanciju. Takva jedna integra-
cija bi istovremeno bila dobro-
doSla i samom ,ortodoksnom”
marksizmu, koji je i sam u
krizi, buduéi da je veé duze
vremena u stadijumu teorijske
senilnosti. TraZeéi izlaz iz ove
situacije, Gouldner uvodi po-
jam ,refleksivhe sociologije”
koja treba da di obnovu kako
funkcionalizmu tako i1 mark-
sizmu.

Ono 5to je od posebnog zna-
¢aja u Gouldnerovoj ,reflek-
sivnoj sociologiji” je da je to

prvi sistematski pokus$aj u ok-
viru dru$tvenih nauka da se
obezbedi subjektivna osnova za
sociologiju. Ono $to on predla-
Ze je upravo vrsta reSenja ko-
je je Huserl zahtevao u ,Kri-
zi evropskih nauka” nastojeéi
da da nov pravac zapadnoj
svesti uodi pokolja . Drugog
svetskog rata. Po Gouldnero-
vom misljenju, ono Sto karak-
teriSe ,refleksivnu sociologiju”
nisu ni ,pojedinci i problemi
koji se studiraju niti tehnike
i instrumenti koji se koriste
u studiranju ovih. Umesto to-
ga, za nju je karakteristicna
relacija koju utvrduje izmedu
bi¢a sociologa i bi¢a pojedinca,
izmedu uloge 1 ¢oveka koji je
obavlja.” Sasvim razumljivo,
meta napada je okrenuta pre-
ma onome za §ta je vedina so-
ciologa do sada smatrala da
je sine qua non conditio na-
uénosti sociologije: objektiv-
nost, ili kako Gouldner viSe vo-
li da kaZe, ,metodolo$ki dua-
lizam”. Gotovo da je mepotreb-
no naglasiti da niti su Gould-
nerov persuadivni nadin izla-
ganja niti pak njegova jasna
argumentacija uspeli da ubede
njegove kolege. ,Nastupajucéa
kriza” (masiov  Gouldnerove
knjige, prim. prev.) je bila
stalni izvor mnegodovanja od
strane sociologa koji pripada-
ju poredku, $to se moze videti
na osnovu broja polemickih
&lanaka koji objavljuju Casopi-
si ,udruZenja” sociologa.
Gouldnerovu poslednju knji-
gu ,,Sa sociologiju”, treba shva-
titi upravo u ovom kontekstu.
Kako polemicki ton tako i na-
stojanje da se refleksivha so-
ciologija ubedljivo obnovi i do-
puni u novijim Gouldnerovim
radovima saglasan je sa njego-
vim ranijim delima koji dose-
zu i do 1955. godine, i treba da
ozna¢i jedan neprekidni konti-
nuitet u Gouldnerovom razvo-
ju. Utoliko je opravdanije da
problematiku ove Gouldnerove
knjige veZemo za njegov mno-
go izdavani esej  ,Anti-moni-
taur: Mit o sociologiji koja je
oslobodena vrednosti” (Anti-
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-minotaur: The Myth of Value-
-free Sociology”): u srediStu
refleksivine sociologije nalazi
se problem vrednosti i ciljeva
kao i njeno polaziite od objek-
tivisti¢ke sociologije. Jo§ jedan-
put se subjektivnost i telos po-
stavljaju kao fundamentalne
odrednice druStvene teorije.
Naravno, sve dok objektivis-
tiéka sociologija razmatra pro-
blem subjektivnosti tako Sto
ga reSava redukovanjem uloge
sociologa na neutralnog tehni-
¢ara, a problem vrednosti ko-
motno prenebregava time Sto
se ogranitava na ono Sto je
dato, ona mora da nade svoje
ishodiite u prihvatanju drus-
tvenih vrednosti koje su sedi-
mentirane u postojedim  insti-
tucionalnim strukturama i pri-
hvatanju postvarene subjektiv-
nosti vladajudéih interesa: otu-
da njen implicitni konzervati-
van karakter. Ona pretpostav-
lja vrednosti i subjektivnost,
ali ove nisu niti univerzalne
niti njene sopstvene. One pre
pripadaju poretkn, koji poput
Hegelovog ,,objektivnog duha”
prodire 1 svaki domen datog.
,,Objektivni duh” nije neki-van
vremeni, mrtvi objekt veé u-
kljutuje, kao neodvojivu struk-
turalnu komponentu, projektp-,
vanu buduénost — ono §to nije
— kao svoju pravu suStinu:
vrednosti i aspiracije onih dru-
Stvenih bida koji produkuju i
reprodukuju ono 3to je dru-
Stveno dato. Preobracanje flu-
idne stvarnosti od strane jed-
nog objektiviste, u mrtve i ta-
ko kvantifikabilne date ima
cenu koju je nauénost uveliko
otudila od njega: on Zrtvuje
svoju subjektivoost d@ slobodu
svojoj naucnosti. .

Samo poricanje neutralnosti
sociologije mnije u stanju da
automatski re$i problem ali
zato otvara put za §ira etika
pitanja. Stoga nije slu¢ajno sto
je drugi esej ove knjige posve-
den kritici Beckerove sociolo-
gije pobedenih i obespravlje-
nih drudtvenih grupa. U. radu
Sociolog kao pristalica” (,,The
Sociologist ‘as Partisan”), Goul-
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dner Zestoko napada nekritié-
ku pristrasnu sociologiju koja,
mada na strani drustvenih gru-
pa koje su hendikepirane ne-
manjem privilegija, se zavr3a-
va u postvarivanju postojeéih
relacija- moéi i tako onemogu-
¢ava njihovo eventualno preva-
zilaZenje. ,,Ona izraZava roman-
tizam nadzornika zooloSkog vr-
ta koji ponosno izlaZe svoje
retke primerke. I poput cuva-
ra zooloskog vrta on . nastoji
da za$titi svoju kolekciju: on
ne zeli da vidi posetioce kako
bacaju kamenje na Zivotinje
iza reSetaka. Njemu medutim
ne pada na pamet da reSetke
ukloni i pusti Zivotinje napo-
lje. Stav ovih duvara zoolo$kog
vrta je da oforme jedan udo-
bni i ljudski Indijanski rezer-
vat, zaStiéden druStveni prostor,
u okviru kojeg se ovi Zivopis-
ni primerci mogu da izloZe a
da ih pri tom niko ne uznemi-
rava 1 menja (str. 37—38). Si-
tuacija se zatim - komplikuje
¢injenicom da se pojavljuju
zainteresovani ‘koji bi hteli da
ove prnimerke stokiraju i koji
beznadeino trebaju nove po-
datke o ovim potladenim . dru-
§tvenim grupama pa su prijem-
¢ivi ¢ak i za ona istrazivanja
koja su rukovodena sa stano-
vista druStvenih grupa u nemi-
losti, iz istog onog razloga
zbog kojeg su kolonijalne vla-
de podrzavala sli¢na istraziva-
nja u antropologiji” (str. 46).
Ako Gouldnerove primedbe ko-
je se ti¢u oportunistickih i ka-
rijeristi¢kih implikacija ovog
tipa sociologije lie na ad ho-
minemn optuzbe, treba da pod-
setimo da je .glavmo uporiste
refleksivne sociologije upravo
u  subjektiviranju . druStvene
nauke preko svesne reintegra-
cije istrazivaca kao integralnog
dela samog istrazivanja. Motivi
sociologa, njegov felos, ili .po
Gouldnerovoj terminologiji, nje-
gova infrastruktura (tj. njego-
ve fundamentalne pretpostav-
ke, njegova osecanja, stvari ko-
je su ‘za njega realne i nacin
na koji ove stvari oblikuju nje-
govu teoriju — str. 78), je u-
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pravo ono $to odreduje njego-
ve kategorije analize. Stoga se
cesto upuéivani prigovor Goul-
dneru da je u pitanju ad ho-
minem argument svodi na jed-
nu_objektivisti¢ku predrasudu
koja u potpunosti previda ono
Ssto je osmovno za refleksivnn
sociologiju.

Jos od Platona je etika neiz-
beino nalazila svoj temelj u
politici te Gouldner 1 tom smi-
slu ne predstavlja izuzetak:
subjektivnost je uvek i prven-
stveno intersubjektivia. Ovde
refleksivna sociologija nalazi
svoju najstroZiju proveru: sto-
ga je ,Politika duha” (,, The Po-
litics of the Mind”) daleko od
toga da predstavlja jednu po-
lemic¢ku raspravu sa kriticari-
ma M. Zeitlinom, Touraineom,
i Flacksom, veé je kljucni esej
u knjizi koji omoguéava Gould-
neru da u potpunosti razvije
svoju poziciju. Meta je, jo§ je-
damput, objektivizam i Gould-
ner ne okleva da ga razori jer
za njega on predstavlja laZnu
svest. Ovo je utoliko vaZnije
jer su mnjegovi kriti¢ari ovog
puta iz redova marksista. Ovde
se Gauldner, koji je verovatno
prvi americki sociolog koji je
ozbiljno shvatio sociologijin
Aufhebung prema filosofiji; i
koji definiSe plitkost kao ,ve-
ru da se moze obavljati jedna
intelektualna disciplina kao §to
je sociologija a da se pri tom
ne bavimo filosofijom” (str.
111), postavlja bez predubede-
nja prema zapadnoj marksis-
tickoj tradiciji ,kriticke teori-
je" da bi u potpunosti razvio i
razradio konceptualni arsenal
refleksivne sociologije. Lukacs
i Habermas, kao i mnogi uz
njih, su tako ovde nasli mesto,
ali je Gouldner naZalost u ovoj
integraciji cesto bio nekritican.
Nije stoga iznenadujucde da se
Gouldnerovi reorganizacioni na-
pori u sociologiji, $to je stano-
viSte mmnogih, bili modelovani
po uzoru na Lukdcsa (1922. god.
Vintage izdanje str. 114) posto
je: ,centralni problem koga su-
ofava savremena sociologija,

k_akpv akademska tako i mark-
SistiCka, problem meduveze iz-
medu teorije i prakse”, to je
pdruStvena organizacija... Ko-
Ja omogucuje kljuéno posredo-
Vanje izmedu dru$tvene teori-
Je 1 druStvene prakse” (str. 97).
Shodno tome, program reflek.
sivne sociologije je da - u op-
Stim  potezima zacrta vrstu
protiv-kulture koja bi postojala
u okx{lru discipline da bi po
mogucstvu dspunila poziv so-
ciologije da bude ‘samosvest
stva.

Goulclner je svakako svestan
pogubnih staljinisti¢kih posle-
dica koje su pratile slidan Lu-
kdcsev napor. Stoga u svom
odgovoru Flacksu, on nedvo-
smisleno izjavljuje da ni pod
kojim okolnostima sociolozi ne
smeju da postanu istraZivadi u
sluzbi tr7ista ili funkcioneri re-
volucije, niti pak da postanu
elita koja upravlja ,Pokretom”.
Umesto toga oni po svaku ce-
nu moraju da ostanu anonini-
1, dotle ¢ak da »ako prihvate
ulogu voda u politi¢kim gru-
bama oni moraju da se odrek
nu svog Elanstva u zajednici
teoretiara” (str. 121). Na ovaj
nag¢in Gouldner vesto izbegava
da“govon 0 rizicima poslova
koji prate radikalne intelektu-
alce 29. veka. Medutim, njego-
vo resenje povladi reifikaciju
flmd;_imenta].nog odvajanja n
gornjem smislu — izmedu so-
clologa coveka i sociologa na-
ucnika, jako je ukidanje ove
S€paracije ' neophodan predus-
lov za same emancipatorne ci-
ljeve koje on trai. Gouldner
vidi refleksivnu sociologiju na
takav nadin da ona treba da
sacuva svoj identitet od svake
promene i tako daje sociolo-
zima monopol na svest. Medu-
tim, ljudska emancipacija zna-
€l upravo demokratizaciju dru-
Stvene svesti, tako da svako, u
granicama, moZe da postane
subjekt. No makoliko ovo zvu-
Calo utopijski, ovo zna& da
»profesionalci” treba nekako
da se povuku tako da ne samo
sociologija ve¢ i svaka druga
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disciplina postane zajednitko
naslede svih. Ovde je gotovo
nepotrebno evocirati Marxovu
metaforu engleskog dzentleme-
na iz provincije koji ujutru pe-
ca, u podne ¢ita Parsons, a
uvefe se bavi ekonomskim pi-
tanjima. No na neki, jo§ uvek
neodreden nadin, fragmentaci-
ja saznanja kao i podela rada
moraju da ustupe mesto ne-
kom novom <{injeni¢kom sta-
nju gde se njihove oslabljene
posledice nece viSe odrzati. Ovo
je naravno dalekoseZna projek-
cija. U meduvremenu, jasno je
da je Gouldnerov predlog naj-
konkretnija alternativa koja
nam stoji na raspoloZenju.

U svakom sluéaju, spekula-
cije ovakve prirode idu preko
onoga za $ta je Gouldner spre-
man, barem u odnosu na naSu
primedbu. No i pored ovoga,
njegova artikulacija znalenja
emancipacije ih ipak zahteva.
Sama mogucénost racionalnog
govora (discourse) predpostav-
lja zajednicki jezik bez kojeg
nije mogudéa niti zajednica niti
istina (str. 104). Medutim, po-
stojanje prave zajednice sa za-
jednikim jezikom povlali so-
bom upravo ono §to Marks zo-
ve besklasnim dru$tvom budu-
¢éi da samo postojanje klasa
pretpostavlja korelativno po-
stojanje kvalitativho razliditih
infrastruktura i stoga kvalita-
tivno razlifite jezike — te dak-
le zajednice nema. Ako klase
shvatamo u terminima prakse,
to jest, da su bazirane na kva-
litetu svakodnevnog iskustva,
i stoga bazirane na podeli rada
koji ga odreduje, racionalni go-
vor (discourse) koga Gouldner
pretpostavlja kao uslov reflek-
sivne sociologije (str. 97—98)
moze biti tek cilj kome se teZi.
U ovome je Gouldner veoma
blizak Habermasu koji u svom
odbijanju da kritikuje samu
strukturu zapadne nauke, jo$
eksplicitnije mora da odbaci
moguénost prevazilazenja po-
dele rada, i stoga da, u kraj-
njoj liniji, prihvati kao ,pri-
rodan” fundamentalni karakter
burzoaskog drustva. TUpravo
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zbog ovoga je nemacko van-
-parlamentarna levica nazvala
Habermasa pukim reformato-
rom bez revolucinarnih aspira-
cija. Ono 3to spasava Gouldne-
ra od iste sudbine jeste njegov
beskompromisan stav protiv
objektivizma — koji ide mmo-
go dalje od Habermasa — i
¢injenica da je americka levi-
ca mnogo manje sofisticirana
od svog mnemackog pandana.
NajviSe §to su ameri¢ki mark-
sisti poput Zeitlina i Flacksa
mogli da udine protiv Gould-
nera jeste da ga izazovu u ono-
me u &emu je najjaéi: u nje-
govom antiobjektivizmu. Stoga
su umesto da pokaZu kritiCke
zube, oni pokazali stepen ne-
ospornog proburzoazivanja nji-
hovih sopstvenih marksizama.

Sve 3to smo do sada naveli
predstavlja bitnu razradu i raz-
jaSnjenje tema i problema koji
su veé bili razvijeni u ,Nastu-
pajudoj krizi”. Pa ipak knjiga
»Za sociologiju” ukljuéuje i
novije i sasvim nove, prethod-
no nepublikovane eseje kao §to
je, na primer, ,Romantizam” i
klasicizam: Duboke strukture
u druStvenim naukama”, koji
sigurno uvode nove kontraver-
ze. Kao da nije bio dovoljno
zastraSen ogromnim brojem ra-
dova koji su napisani na tu
temu, Gouldner piSe i drugu
originalnu knjigu u kojoj raz-
matra jo$ tezi i neuhvatljiviji
predmet: romantizam. Njegov
cilj je da naznadi analiticke
modele (ili, po njegovoj termi-
nologiji, duboke strukture) pre-
ko kojih se moZe postiéi bolje
razumevanje i vrednovanje dru-
§tvenih nauka i njihove isto-
rije. Njegove skice kako ro-
mantizma tako i klasicizma
kao heuristi¢ki saveti omogu-
¢uju izvesne interesantne uvi-
de o sociolozima kao Sto su
Weber, G. H. Mead, C. W. Mills,
Lazarsfeld, itd. No, u meri u
kojoj se njegov prikaz roman-
tizma zavrSava time $to uklju-
guje Kanta, Hegela i u velikoj
meri i samog Marksa, on za-
mraéuje neke krucijalne distin-

koije i stoga se mora uzeti sa

ogromnim rezervama. Rezultat
je taj da, ne zanemarujuéi nje-
govo stalno naglalavanje isto-
rijske i politicke dimenzije so-
cioloskih problema ovog tipa,
Gouldner depolitizira i deisto-
rizira romantizam time §to ig-
noriSe  politicke dmplikacije
svih njegovih bitaka i ratova-
nja, i to naroc¢ito u odnosu na
intelektualno naslede fasizma.

Moze se ¢ak u izvesnom smi-
slu reéi da je Gouldnerova in-
terpretacija romantizma i sa-
ma romanti¢na: pa tako ,Ro-
mantizam nije bio samo este-
ticki veé postojan drutveni po-
kret koji je imao mnogo lica.
Bio je to pokret obnmavljanja
evropske kulture u svim nje-
nim manifestacijama — umet-
nickim, knjiZevnim, filosofskim,
religioznim pa ¢ak i nauénim”
(str. 330). Izgleda da je Gould-
ner ovde sasvim zaboravio da
je ranije stavljao naglasak na
ljudskoj emancipaciji jer, ma-
da on s vremena na vreme uka
zuje na reakcionarni karakter
politickih implikacija romantiz-
ma, ovde je to sada manje vaz-
no, dok je sam pokret hiposta-
ziran, kao uostalom i klasici-
zam, na rang vodecih savreme-
nih intelektualnih struja. Ci-
njenica je da je romantizam
nastojao da povrati totalitet u
kontekstu rastude fragmentaci-
je i kulturne dezintegracije, no
kao %to Gouldner pokazuje, to
je davnadnji aristokratski tota-
talitet privilegija i odnosa pod-
¢injenosti u kome je sam po-
jam ljudske emancipacije bes-
smislen. Idealizovani organski
totalitet se opire svim kvalita-
tivnismn promenama te ispunje-
nje ili spasenje postaju &isto
licne opcije koje se nude iza-
branoj manjini. U ovom smi-
slu, to je odlucujudi korak una-
zad, ¢ak i u odnosu na kapita-
lizam koji, barem u principu,
tezi univerzalnosti. Lako je
simpatisati sa romanti¢arskim
Ceznjama poput one koje se
nalazi u uvodnom delu ,Teo-
rije romana” mladog Lukdcsa:
,Sretna su ona doba u kojima
i~ zvezdano nebo mapa svih

moguéih staza — doba ¢&ije su
staze osvetljene sjajem zvezda.
U njima je sve movo a ipak
poznato, puno avantura a da
se ipak oseca svojim. Svet je
veliki no on liéi na dom, jer
vatra koja gori u dusi iste je
sustinske prirode kao i zvezda;
svet i pojedinac, svetlo i va-
tra, jasno se razlikuju iako ni-
kad me postaju stranci jedan
drugome, jer vatra je duda svog
svetla kao 8to se sva vatra
odeva u svetlo”. No ovo or-
gansko zajedni$tvo li¢i na zre-
lo doba koje se priseéa svog
perioda mladiéstva: one izgle-
daju dobro upravo sa jednog
novog stanovista dok su neka-
da, pre ovih idealizovanih se-
¢anja bile ne$to sasvim drugo.
Cak je i kod mladog Lukécsa
ovo organsko zajedniStvo pro-
tivstavljeno fundamentalnim
procepima burzZoaskog dru$tva
koje stvara roman kao svoju
glavnu umetni¢ku formu u tra-
ganju ne za prostim vradanjem
nepovratno izgubljene nevino-
sti ve¢ za univerzalno$éu koja
¢e se integrisati na nov nadin.
Ono $to je ovde odlutujuée ni-
je karakter organskog ved je-
dan kvalitativan skok bez ko-
jeg bi romantiarska stremlje-
nja na politickom planu nuZ-
no rezultirala fagizmom.
Uostalom, $ta je fa&izam dru-
go do povratak pseudoorgan-
skog koje je do kraja ispunje-
no vatrenim poricanjem kvali-
tativno novog? Sam fascio od-
govara snopu §tapova koji
predstavljaju razli¢ite drustve-
ne grupe povezane dvema tra-
kama koje reprezentuju DrZa-
Vil pomocu sasvim vidljive oso-
vine i1 koja sasvim ocigledno
zamenjuje organizovano nasi-
lje. A sama istorijska funkcija
faSizma sastojala se u tome da
se saduvaju od svake promene
postojede relacije modi 1 to u
periodu kada nije bilo boljih
naCina da se odbaci zahtev za
kvalitativnom dru$tvenom pro-
menom i da se pri tom osi-
gura dalji kapitalisticki razvi-
tak. Stoga se $okantma nostal-
gija znacajnog broja Italijana
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i Nemaca -ve¢ zaSlih u godine
za predratnim periodom treba
da shvati upravo u terminima
organskog zajedniitva koje je
fasizam 1 nacizam nastojao da
ostvari uz pomoé neo-romanti-
éarskog - ideoloSkog pastiche
krcatog mitovima i kontradik-
cijama.

Cak i egzistencijalizam, taj
najslavniji intelektualni poto-
mak romantizma, pati od istih
tih osnovnih nedostataka. U
svom pokuSaju da zaStiti kon-
kretnost pojedinca od ispara-
vanja -u abstraktnu univerzal-
nost kruto postavljenih i stro-
gih kategorija onoga $to Goul-
dner zove klasicizam, egzisten-
cijalizam preuveliava znacaj
onoga §to je dato i postvaru-
je ga tako da mu je ishodiste
u poricanju same mogucnosti
kvalitativhe promene. ,,Absurd-
ni - ¢in"”, absurdni sledstveno
apstraktnom racionalizmu Pro-
svetiteljstva, konstituile egzi-
stencijalnog subjekta upravo u
onoj meri u kojoj je to &in
slobode. No bez obzira da 1i
je pojmljen kao religiozna ,ve-
ra” teistitkog egzistencijalizma
ili kao ,revolucija” ateistickog
egzistencijalizma, on ostaje pri-
vilegovani ¢in  individualnog
spasenja koje podrazumeva da
je sve ostalo fundamentalno
neizmenjeno. Cak 1 kod jed-
nog takvog intelektualnog diva
kao §to je Sartre, problem
kvalitativne promene ostaje ne-
reSen i meresiv u okviru kon-
teksta u kome je postavljen:
serijalnost na kraju sebe po-
novo potvrduje — 3to objas-
njava Sartreovo dugogodisnje
bavljenje Flaubertom. Bududéi
da se u krajnjoj liniji kon-
kretnost moZe naci samo u OrI-
ganskom karakteru Zivljenog
iskustva, jedini nacin da se do
nje nekako dode je da se istra-
Juje svaki mogudi detalj i pu-
kotina Flaubertovog Zivota.

Mada je Gouldnerova inter-
pretacija, ¢ak i u svojim naj-
pozitivnijim procemama, u O0S-
novi ispravna, sam romantizam
se na nivou teorije pojavljuje
kao beznadeZan. Ono 5to nije
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u redu sa Gouldnerovom ana-
lizom ne tice se onoga S§to on
kaZe ve¢ onoga §to on propus-
ta da kaZe, zbog Cega su nje-
gove globalne procene dosta
izgubile. Stoga je i mnjegova
ocena Hegela kao romantika
krajnje problemati¢na. Ona na-
stoji da vrati diskusiju na ru-
sku stvarnost pre Drugog svet-
skog rata, kada je, izmedu os-
talog, jedno takvo stanoviste
onemogucdilo izdavanje Luké-
csevog ,,Mladog Hegela” koji je
0 ovome mislio drugacije. Ovo
nije ¢isto akademski spor. Jer
Cak i sa stanovista refleksivne
sociologije je absolutno sus-
tinski da se o$tro odvoji i raz
grani¢i marksisticko-hegelijan-
ska dijalektika od njene ro-
manticarske karikature. Ovaj
drugi tip dijalektike porie u
‘principu da se moZe ostvariti
emancipacija, kao krajnji cilj,
dok je upravo emancipacija
ono $to predstavlja specifiénu
razliku refleksivne sociologije
u odnosu na akademsku socio-
logiju uop$te. Sama emancipa-
cija nema nikakve veze sa ro-
manti¢arskim idealima i moze
se ostvariti- samo daljim dru-
Stvenim razvitkom i eventual-
nim ukidanjem fetiSizma robe
(co;_nmodification) i fragmen-
tacije koje su tipi¢ne za kasno
burzoasko drustvo a koje bi
romanticari (naprimer Roszak)
Zeleli da otkotrljaju unazad.
Gouldner daje neke nagove$ta-
je o potrebi da se transcendi-
raju i romantizam i klasicizam
(str. 360) ali ne ide daleko u
naznacavanju kako se to moze
uciniti i- istovremeno ne odu-
staje od toga da romantizam
i klasicizam upotrebljava kao
prototipove za dnterpretaciju.
Snjiga se u stvari zavriava
jednim esejem koji upotreblja-
va ova dva prototipa da bi
analizirao dve glavne marksi-
st}cke Skole:” , kriti¢ku” i ,na-
ucnu”. Treba spomenuti da u-
prkos prethodno naznacenim
problem@ma, Gouldner uspeva
da ovaj inafe veoma tezak pro-
blem rasvetli u znacajnoj me-
Ti. ,

U celini, ova knjiga ne pred-
stavlja ,zavrini proizvod” ko-
ji postavlja specificne zakljud-
ke i rezultate, ali ona je deo
procesa koji de, nadajmo se,
naéi svoje mesto u eventual
nom novom usmeravanju So-
ciologije. Jedan od najboljih
uvida Gouldnera upravo se sa-
stoji u poimanju ovog procesa
ne samo.u terminima intelek-
tualne kritike i kriti¢kog dija-
loga sa mjegovim protivnicima,
niti pak u izgradnji nove Sko-
le”, veé¢ u poimanju Ovog pro-
cesa kao bitno vezanog za O7-
ganizaciju. To je razlog zaSto
je Gouldner, mimo njegove
profesorske aktivnosti, posled-
njih godina sve vise zaokup-

ljen stvaranjem movih Casopisd
koji §tampaju radove kdji nisu
,neutralni” veé koji su sa ve-
likim ubedenjem stavljeni u
sluzbu izvesnih teorijskih ci-
ljeva i za$to se angazovao U
organizovanju konferencija 1
sastanaka preko kojih se za-
jednica refleksivnih sociologa
mose organski da. razvija. U
tom smislu, knjiga ,Za SOCiO-
logiju” nije samo sociolosko
delo veé 1 jedan program.
{Preuzeto iz casopisa ,TELOS”,
No. 19, proleée 1974, pp. 176—
182) , :

Paul Picconne
Prevela Dragana B. 'Kandic’

BARACCA Angelo, ROSSI Arcangelo: ASPETTI OGGET-
TIVI ED IDEOLOGICI DELLA SCIENZA (Objektivni i
ideoloski aspekti nauke) — Critica marxista, 2/1973.

1. Ideolo$ki sadriaj u drus-
tvenim i prirodnim naukama.
— Veé u samom pocetku auto-
ri istiéu da nauku treba shva-
titi kao sastavni dio i proiz-
vod ljudske aktivmosti u ne-
prestanoj povezanosti sa. svim
drugim proizvodima — ideo-
lodkim i ekonomskim. Velika
je zasluga Marxa ta, $to je za
razliku od klasiéne ekonomije,
koja ekonomske kategorije ob-
jadnjava zakonima prirode, is-
takao karakter historijske uvje
tovanosti drustvenih ‘odnosa i
ekonomskih kategorija. U tom
smislu autori Zele prikazati mo
guénost primjenjivanja Mar-
xove kritike politicke ekono-
mije na druge nauke. Moder-
na je nauka proizadla iz okvi-
ra drudtvenih i transformacija
i proizvodnji; podevsi od eko-
nomske revolucije XVI st., kad
nauka poprima odredeno po-
tvrdenje, metodu i historijski
slijed razvoja svojith odredenih
grana.

Uvodeéi.nauku u okvire pro-
duktivnosti i isti¢uéi istovre-
meno svoju prakti¢énu hegemo-
moniju u drudtvu, -burZoazija

je isticala i svoju ideoloSku he-
semoniju; na taj nadin sama
nauka postaje ideoloSkom ga-
rancijom podjarmljenosti ¢co-
vieka u organizaciji i stabil-
nosti drudtvene strulcture. Zbog
ideolo§kog  prezentiranja nau-
ke, burfoazija gleda u mnauci
izvor progresije. To je ujedno
i jedino objasnjenje Cinjenici
da je dominirajuda klasa isti-
cala nautnu ideologiju i udari-
la pecat epistemologiji, dok, s
druge strane marksizam cesto
nije mogao ili nije znao po-
staviti se na takav zadatak.

2. Historijsko-materijalisticka
koncepcija prirode i nauke. —
- a) Odnos priroda-historija je
stalan i neophodan odnos reci-
pro¢ne uvjetovanosti — niti sa-
svim ideolo8ki niti sasvim ufi-
litaran. TeSkoda raspoznavanja
tog odnosa lezi u Einjenici da
su stvarne karakteristike tog
odnosa, u toku evolucije eko-
nomsko-proizvodnih  struktura
testo bile iskrivljene i mistifi-
cirane. U burZoaskom se dru-
$tvu, s instauriranjem kapita-
listitkog na¢ina proizvodnje
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insistiralo na razdvajanju ,svi-
jeta prirode” i ,svijeta histo-
rije"”; odnosno na razdvajanju
odnosa proizvodnje kao poslje-
dice razvoja proizvodnih snaga
i historije koja postaje histo-
rijom duha u iskrivljenom i
mistificiranom smislu.

b) Objektivnost moderne na-
uke nije samo ideolodka inven-
cija, ukoliko se tom objektiv-
noScu ne Zeli, u njenom potvr-
divanju, dokinuti svaka ideo-
lodka povezanost sa razvojem
nauke. .

Objektivhost nauénog istra-
Zivanja ne rezultira se samo
iz stava materijalne nezaintere-
siranosti i &iste kontemplacije,
niti je Cisti odraz nepromjenj-
ljivosti stvarnosti, veé uvijek
pretpostavlja neophodan odnos
s materijalnom bazom ljudske
egzistencije i preko nje, s cje-
lokupnom prirodom.

c) U kontekstu stvarnog od-
nosa kojeg je covjek usposta-
vio s prirodom, nauka pred-
stavlja otudenje od svog stvar-
nog objekta, odnosno otkriva
karakter historijsko-materijal-
ne uvjetovanosti, vezu s prob-
lemima i ekonomsko-materijal-
nim interesima dominirajuce
klase; prije.svega zbog toga $to
predstavljaju sastavni dio uop-
éenog odnosa . Covjek-priroda,
dakle interesa i problema, koji
su, s druge strane, sadrzani u
odnosima proizvodnje i odno-
sima medu ljudima, a ti su
odnosi uvijek historijski uvje-
tovani odredenim dru$tvom.

3. Usporedba s mnekim mar-
ksistickim postavkama nauke.
— a) Engelsova koncepcija hi-
stori¢nosti i dijalekti¢nosti pri-
rode, i analogno tome naucne
misli kao njene refleksije pred-
stavlja u stvari poziciju ciste
legitimacije nauke odvojene od
konkretnih materijalnih uvje-
ta, prije svega proizvodnih
uvjeta ljudske egzistencije, te
se” stoga ta koncepcija jedin-
stvenosti prirode i druStva sma-
tra idealisti¢kom, jer predstay—
lja jednostavno v.evriﬁcira.nj.e
jedinstvene dijalekti¢ke misli.
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b) Lenjinove pozicije nastav-
ljaju se na Engelsove dijalek-
ticke pozicije, iako on nastoji
podcrtati ontolo$ki, materijali-
stiCki i procesualni aspekt na-
uke koja nije, u svom razvoju
kondicionirana prirodom koju
odrazava.

Nadalje autori navode reviju
,Critica marxista”, broj 6 iz
1972, gdje pod nazivom ,,0 mar-
ksizmu i nauci” govori o ak-
tuelnim teonijskim debatama u
Ttaliji na temu marksizma. No-
vije postavke talijanskih mai-
ksista polaze od ,dijalekti¢ko-
-materijalisti¢kih” pozicija ko-
je isticu spoznajnu autonomi-
ju prirodnih nauka, njihov unu-
tarnji progresivni karakter, dak
prelazedi granice historijskog
materijalizma (Tagliagambe) u
usporedbi sa epistemologkim
pozicijama mehanicizma uvo-
dedéi kategoriju interakcije, ko-
ju spominje ve¢ Lenjin kao
principa opée povezanosti pri-
rodnih formi koje stoga, uvje-
tuju one iste faktor po kojima
su i same kondicionirane; osim
toga istice da ne treba posto-
jatl kontradikcija izmedu spo-
znaje kao odraza 1 spoznaje
kao procesa, buduéi da se -ta
dva tipa analize odnose na dva
razliéita stadija spoznaje, te
Geymonat u usporedbi s ne-
opozitivistickom epistemologl-
jom, navodeéi da i kod jednih
i kod drugih postoji analogno
akcentiranje provizornog a ne
apsolutnog karaktera naulne
spoznaje.) B

d) U istom <d¢lanku revije
,Critica marxista” Petrucciolo
i Tarsitani konfrontiraju histo-
rijski materijalizam D. Lukace-
voj poziciji negacije da pro-
jzvodna aktivnost Covjeka mo-
7e stvarno utjecati na kontekst
prirode, odvajajuc¢i se time I
od historijsko-drustvenog kon-
teksta. , Koncepcija nepromjen-
ljivosti prirodne stvarnosti’,
kazu dutori, ,suprotstavlja se
naoj osnovnoj tvrdnji o prl-
rodi kao bitno uvjetovanoj,
jako ni u kom slufaju ne 1
stvorenoj, produktivnom aktiv-
noséu covjeka”.

A. Uloga i egzemplifikacija
historijske analize, — ,Smatra-
mo da jo§ danas me postoji
historijska analiza koja bi bila
u stanju stvoriti jasan ogled
onoga $to smo dosad stvorili.””
Medutim, sam razvoj nauke
kr_oz_stoljec’a, isti¢u autori, kao
pribliZavanje istinitijim, kom-
pletnijim koncepcijama prirod-
ne stvarnosti 'neminovno uka-
Zuje na potrebu da se nauka
bromatra sa aspekta historij-
skg—drugtvene uvjetovanosti;
vazno je da ekonomsko-drug-
tveni uvjeti kojima se ,reali-
21rr31.” opéi kontekst nauke, u
kO_ll se ona objektivno i s ma-
terijalisti¢kih pozicija ukljuéu-
je, budu sasvim razjanjeni.

5. Jo§ uvijek se naudni rad
smatra sferom nefeg ,stra-

nog”. Smatrati sadrfaj nauke
kao nesto irelevantno u odno-
SU na mogucénost njene prim-
Jene, opet dovodi do podjele
Svijeta prirode i svijeta histo-
rije, odnosno, odbacivanja hi-
storijskog materijalizma. Zbog
toga treba nadmasditi taj ras-
korak; povezati misaonu i
praktiénu aktivnost; usmjeriti
naucnu aktivnost ne samo na
konceptualne kriterije ved 4 na
Stvarne potrebe radni¢kog po-
kreta, dokuéiti prave trenutke
u kojima nauéna aktivnost mo-
Ze_konkretno ,nadeti” kapita-
listieku organizaciju rada, ma-
te_ri_jalne uvjete rada u tvor-
nici. '

Ljerka Svagel

SIMONI Della Valle, Mario: EPISTEMOLOGIA GE-
NETIC_)A E MARXISMO (Geneticka epistemologija i
marksizam) — |, Critica marxista”, 1/73.

1. Geneti¢ka
koju je razradio Jean Piaget
(Zan PijaZe) polazedi od svoje
analize mentalnog razvoja dje-
teta, predstavlja specifian pri-
laz marksizmu, prije svega di-
Jalpktic‘ékgn_l materijalizmu, a
najznacajnijeg predstavnika na-
lazi u Lucienu Goldmannu.
Goldmannova interpretacija
Marxov_og djela podrazumijeva
uvodeg_]e- dviju kategorija u
marksistiCku teoriju: poznava-
nje geneze i strukture. U ,ge-
netickom marksizmu” Gold-
manna one predstavljaju isti
odnos:v koji ¢ine u Piagetovoj
geneti¢koj epistemologiji, te
Piagetove koncepcije s jedne,
i Gold.;nannove s druge strane
dozvoljavaju da se govori o
epistemologiji. istovjetnosti &iji
se_jedini model, geneti¢ki, pri-
mjenjuje neovisno o nasljed-
noj  strukturi  najrazliditijih
procesa. Pitanje pravovaljano-
sti takve Goldmannove inter
prteacije Piagetove analize oz
nacuje definiciju odnosa mar-

epistemologija ksizam i nauke, odnosno mar-

ksizma i psihologije. Goldmannu
tvrdi da geneticka psihologija
cini eksperimentalnu bazu em-
piri¢kog razvoja aktivnog sub-
jekta i prema tome prakti¢nog
znanja dijalekti¢kog i historij-
skog materijalizma; s druge
strane, imajuéi pred sobom,
kao svoj predmet, subjekt u
razvoju stvara shemu evolu-
clone teorije koja, podevdi od
djeteta prema dru$tvenim for-
macijama i znanju &ini njihov
eksplikativni model. Zapravo,
Goldmann konfrontira Piageto-
vu teoriju inteligencije (sastav-
Ijenu od dva dijela: asimilaci-

ja — djelovanje organizma na
objekte oko njega I akomoda-
cija — utjecaj ambijenta na

organizam) i Marxovu koncep-
ciju odnosa &ovjek-priroda.
Meduti_m, Goldmann zanema-
ruje razliku izmedu drustvenog
procesa proizvodnje i jedno.
stavnog radnog procesa iskriv-
quvqluc1 Marxovu misao i stva-
rajucl na tome svoj mehani-

269



cizam — tako da je nauéna
Marxova misao wodvojena od
svog specifitnog konteksta, da-
kle, kritike ekonomske politike
i prevedena u ideolo$kom svi-
jetlu klasiénih filozofskih dis-
ciplina.

Goldmanova interpretacija
»leza o Feuerbachu”, odnosno
pojma trans — individualnog
i kolektivnog subjekta, je po-
Cetak njegovog iskrivljavanja
Marxove misli. Sestom tezom,
Marx je, po Goldmannu trans-
individualnom subjektu dao
nauéni status koji se podudara
s identifikacijom ljudske biti
i druStvenih odnosa i koji se
u Goldmanna pretvara u tvrd-
nju da dovjek i njegova bit Ci-
ne drustvene odnose, odnosno
odnose medu ljudima. Drugim
rijetima transindividualni sub-
jekt je sklop individua koje Ci-
ne drustvo, koje se moZe defi-
nirati kao ,,cjelina, iako ta cje-
lina, vrlo razli¢ita od skupa in-
dividua, nije niSta drugo veé
skup odnosa i uzajamnog dje-
lovanja tih individua” (Piaget).

Odnosi u proizvodnji, koje
Goldmann nije uspio sasvim
razluciti od odnosa medu lju-
dima, postaju subjektivizirani,
i ¢ak Stovise, umjesto da ih
predstavlja kao elemenat pro-
cesa proizvodnje Goldmann ih
naziva ,produktom subjekta,
prakse ljudi”.

Subjektivizacija  dru$tvenih
odnosa  proizvodnje, strana
Marxovoj misli, znadi da se
transindividualni subjekt po-
javljuje naizmjence i kao sub-
jekt i kao objekt i na taj nacin
predstavlja neprestano kruze-
nje i djelomi¢no i identitet
dvaju termina. To je bez sum-
nje jedna od glavnih toéaka
Goldmannove koncepcije (bazi-
rana na vlastitoj interpretaciji
Trede teze o Feuebachu), a pre-
ko te definicije Goldmann de-
finira ulogu i poziciju psiholo-
gizma u marksistickoj teoriji.
Dijalekticki materijalizam je,
po njemu, zamiSljen kao teori-
ja procesa unutarnjeg uredenja
(strukturalizacije) unutar ko-
jih Ijudski psihologizam (sub-
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jekt) stvara odreden odmos sa
vanjskim svijetom. Taj je.od-
nos dinamican, ukoliko subjekt
nastoji da se putem vlastite
aktivnosti asimilira -sa uvijek
vedim dijelom vanjskom svije-
ta. Kao posljedica akcije vr-
Sene nad vanjskim svijetom
dolazi do akomodacije subjek-
ta otporima objekta; eksplika-
tivan princip tog dinamizma
je tendencija ravnoteZi.

U tom je smislu dijalekticki
materijalizam geneti¢ka teori-
ja strukturalizacije subjekta u
odnosu na okolinu odnosno teo-
rija o neprestanom prijelazu
s jednog oblika ravnoteZe na
slijedeéi, teorija o prijelazu
geneza) sa jedne inferiornme u
superiornu strukturu. Ovu teo-
riju Goldman primjenjuje na
ljudski psihologizam i dru$tvo,
pri ¢emu je razvoj i jedme i
druge proces transformacije
dvije homologne strukture. Ob-
jekt ovakvog dijalektickog ma-
terijalizma je razvoj ljudskog
psihologizma u odnosu na oko-
linu koju Zeli spoznati te raz-
voj drustva ,kao sloZenog na-
pora da se nade jedinstven i
dosljedan odgovor zajednié-
kim problemima svih ¢lanova
grupe u odnosu na njihov dru-
stveni i prirodni ambijent”.

Ukoliko domenu dijalektic¢-
kog materijalizma &ine odnosi
subjekta i objekta u spoznaji,
polinarni uvjet stvaranja mar-
ksisti¢ke teorije bila bi defini-
cija spoznajnog subjekta, koju
daje geneticka psihologija, i
njegovih odnosa sa objektima
(nauke) koju daje geneticka
epistemologija.

2. Po Piagetu, objekt naué-
ne psihologije, , dakle genetike”
je upravo subjekt. Objekt se
moZe spoznati jedino putem
iskustva, a iskustve je uvijek
iskustvo subjekta. Nastanak i
razvoj objasnila je psihogene-
licka teorija, koja ¢ini odnos
geneze (oblik transformacije,
koji podinje od nekog stanja
A, a zavrSava u stanju B, koje
je stabilnije od stanja i struk-
ture (sistemi koje tvore skup
zakona i osobina cjelina; ti

zakoni i osobine razlikuju se
od zakona elemenata sistema),
a svaka struktura ima svoju
genezu.

3. Da bi objasnio tranziciju
jedne strukture drugoj Piaget
prilazi procesu ekvilibracije,
koji se dijeli na 4 opéih ka-
rakteristika: polje ekvilibraci-
ja, stabilnost, kompenzacija i
aktivnost. Piagetova definicija
ravnoteze dozvoljava sintezu
geneze i strukture, ukoliko zna-
nje o ravnoteZi ukljuduje zna-
nje o kompenzaciji, aktivnosti,
pokretljivosti i stabilnosti.

4, Ovakvo postavljanje osnov-
nih stavaka geneze postavlja
i dva medusobno povezana pro-
blema:

A. Problem potvrdivanja ge-
neze u prijelazu s jedne struk-
ture u slijedeéu, putem ekspe-
rimentalnog istraZzivanja.

B. Problem oformljavanja te-
orije ukoliko se pokaZe da se
geneza ne moZe eksperimental-
no promatrati. U tom sludaju
teorija mora poéeti od postu-
lata, kojem treba pronadi mo-
dalitet, a geneti¢ko podelo tre-
ba da se rezultira van istra%i-
vanja. :

5. Proces mentalnog razvoja
Piaget zami$lja kao niz struk-
tura u uzastopnom slijedu, a
koje su odredene nekim obli-
kom ekvilibracije. Dimenzije
ravnoteZe ostvaruju se upore-
do s napredovanjem strukture,
a bit ée potpuno realizirane
tek u stadiju hipoteti¢ko-de-
duktivnih operacija. Piaget pro-
matra pitanje ekvilibracije, po-
¢evdi od primjera sticanja zna-
nja o ocuvanosti. U mental-
nom razvoju razlikuju se 4
faze kroz koje subjekt prola-
zi od podetnog stadija pred-
stavlja potpunu kompenzaciju.
Medutim, geneti¢ka psihologija
nije uspjela putem eksperimen-
talnog 1istrazivanja rasvijetliti
prijelaz s jedne strukture na

gu: prema tome taj pnije-
laz treba oznaéiti kao postu-
lat, poziciju genetitkog poéela
(principa).

6. Postavlja se dakle, pita-
nje modaliteta postulata. No-
vost strukture Piaget objas$nja-
va pomocu 4 mogucih faktora:
progresivno usavr$avanje zah-
valjujuéi nervnom sistemu, u-
Cenje na bazi iskustva, udenje
u funkciji jezika, udenje na ba-
zi  sukcesivnih  ekvilibracija.
Nove strukture se stoga razvi-
jaju putem integracije i gene-
ralizacije prethodnih struktura
koje ¢ine razlidite moguénosti
viSe strukture. Mogucnost vise
strukture nije imanentna niZoj
veé ovisi 0 novim sposobnosti-
ma subjekta, ¢ak $toviSe uvjet
operativnosti te nove sposobno-
sti je da viSa struktura sadrzi
nizu ali ne i obrnuto.

Teorijska genetika ne moze
objasniti novost viSe strukture
jer se misaona apstrakcija, za-
pravo kao sposobnost koja bi
trebala objasniti progresiju
strukture odvija van njene di-
namicénosti.

Misaona apstrakcija se sa-
stoji u apstrahiranju nekih ele-
menata niZe strukture da bi ih
odrazila na nove operacije ko-
je ih uopdavaju u vidoj struk-
turi. MoZe se, dakle, konstati-
rati da je jedan takav proces
istovremeno progresivan (nove
operacije i strukture) i retro-
aktivan (apstrakcija poéinje
od predasnjih struktura). Na
taj madin misaona apstrakcija
postaje svoj vlastiti predmet,
pa je nastojanje da se objasni
kontinuitet i novitet strukture
osudeno na propast.

7. Po Goldmannu, dijalekticki
materijalizam je teorija struk-
turalizacije subjekta s obzirom
na njegove odnose s objektom.
Takva strukturalizacija uklju-
Cuje psihogeneti¢ki proces ko-
jeg Piaget nije uspio rasvijet-
liti. Dijalekticki materijalizam
Goldmanna, koji proizlazi iz
mehani¢kog primjenjivanja i
projekcije psihogeneti¢kog mo-
dela svodi se na. poveéavanje
znanja, koje je istovremeno i
socioloSki i psiholoski-proces.
Po tome na bazi genetike po-
stoji tendencija (u subjektu,
drudtvu i1 znanju) integracije
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vi§ih i nizih struktura; $to za-
pravo i nije drugo do li uop-
ceni izraz genetiCkog procesa
ekvilibracije koji daje psiholo-
gija — ali na bazi postulata,
pa dijalektiéki materijalizam,
Goldmanna posjeduje sve teo-
rijske karakteristike subjekti-
vistickog idealizma; odnosno
javlja se kao psihologijska teo-
rija znanja koja je istovreme-
no homologna geneti¢koj psi-
hologiji i epistemologiji.
Svojom teorijom Goldmann
stvara kategoriju oblika opdée
nauke, okarakterizirane geneti-
kom znanja, podvrgnute stal-
nim zakonima genetitkog pro-
cesa ¢iji osnovni princip (ge-
netic¢ki) zanemaruje historijski
karakter nauka. Na taj nadin
geneza prethodi vremenu: kon-
tinuite geneticke derivacije u
jednom, i regresije u drugom

smislu, postaje jedini wuvjet
vremena i imobilizacizacije
povijesti. U stvari, geneti¢ki
karakter spoznaje postaje znan-
stvenim uvjetom: geneza se
javija kao osnovni princip &iji
je zadatak ujedinjavanje nau-
ke, a s time i definiranje znan-
stvenosti kao genetickog zna-
nja.

Ova Goldmannova ideoloska
koncepcija korisna je samo u-
toliko S§to pokazuje kako ne
treba postaviti odnos marksiz
ma i nauke: on ne smije biti
oblik ideoclogijskog negiranja
nauke, pa se prema tome ne
smije poistovjetiti s pokuSa-
jem da se nauéne koncepcije
Marxa svedu na epistemologi-
ju koja je prijepis psihologij-
ske teorije aktivnosti subjekta.

Ljerka Svagel

V.AFANASJEV i D. NIKOLOV: IZMENE U GNOSEQLO-
GIJI BURZOASKE POLITICKE EKONOMIJE (,,Hamene-
HHS B THOCEOAOTHH OYpsKyasHOW HOAMTHYECKOH 3KOHO-
mvum’’) Voprosi ekonomiki, br. 1, 1975, str. 94—104.

Ve¢ je dugo vremena u ra-
dovima istori¢ara ekonomske
misli prisutna konstatacija da
je u savremenoj nemarksistic-
koj ekonomskoj misli na Za-
padu,! doSlo do izvesnih pro-
mena u pogledu predmeta i
karaktera njene ekonomske a-
nalize, do primene novih me-
toda istraZivanja i do pojave
sve jaCe idzrazenog kritickog
pristupa tzv. konvencionalnim
teorijama 1 metodologiji koje
jo§ uvek dominiraju na ame-
ritkim 1 drugim univerziteti-
ma? Pri tome, pojedini mislio-
ci sve viSe istupaju protiv pre-
teranog matematiziranja eko-

nomskih istraZivanja, za uvo-
denje sociolo§ko-istorijskog pri-
stupa, koji je jo§ od Marsala
gotovo u potpunosti napusten
u anglosaksonskoj nemarksis-
tickoj literaturi sa izuzetkom
T. Veblena i institucionalistié-
ke 3kole, a takode u_ ekonom-
skim istraZivanjima dolaze do
izrazaja kantovska i mneokan-
tovska filozofija, a posebno
etika, voluntarizam, prestruk-
turalizam ¢&itavog druStva i po-
sebno kantovski i uop$te kri-
ticki pristup problemima sa-
vremenog Xkapitalizma, ali u
granicama postepenih reformi
odredenih institucija kapitali-

! Pojam nemarksisticka ekonomska misao je Siri od pojm: Z .

nomska misao na Zapadu, jer obuhvata i sve 'r]iruge pravgeji E}Ekgﬂengﬁglﬁinfslj?;
misli, koje nisu ni gradanske ni marksisticke (socijaldemokratske, novu levica
radikalou struju i dr.). Ovakva podela je prihvatljiva, jer se na jednoj strani
J?yl_]a marksisticka ekonomska misao kao glavnl i osmovni pravac razvoja poli-
ticke 2ekonoxm_]e, dok u drugu grupu spadaju svi ostali — sporedni pravci i 5kole.
T Na pr. Galbraj'g u svojim studijama: ,,Nova industrijska driava” (1967)
»The Affluent Society”, (1959), ,,Ecomomics and the Public Purpose”, (1973) i

drugi pisci.
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stickog drultva (Gglbrajt, Mir-
dal, Lindbek i drugi).

Ovo zapaZaju uz odredene
razlike i varijacije u pristupu
i zakljuCcima i marksisticki,
a 1 odredeni radikalniji eko-
nomisti na Zapadu?® Pojedini
gnoseolodki aspekti ovih pro-
mena predstavljaju i predmet
analize bugarskih ekonomista
V1. Afanasjeva i D. Nikolova
u &anku ,JZMENE U GNO-
SEOLOGIJI BURZOASKE PO-
LITICKE EKONOMIJE", koji
je objavljen u prvom broju
sovjetskog ekonomskog ~caso-
pisa Voprosi ekonomiki iz ove
godine.

Autori prvo istiéu grandiozni
razvoj socijalisti¢kog drustva,
kao suprotnost dubokoj krizi
kapitalizma, koja s druge stra-
ne dovodi do suprotnosti iz
medu nauéno-tehnoloSkog raz-
vitka s jedne i produbljavanja
krize kapitalizma s druge stra-
ne. Ove promene, po misljenju
autora, izazivaju duboke izme-
ne u burZoaskoj politi¢ckoj eko-
nomiji, u kojoj je danas za
razliku od perioda tridesetih
godina i ranije, prisutan stav
o transformaciji kapitalizma,
ali isto tako i veliki broj stu-
dija apologetskog karaktera.
Autori isti¢u da gradanski eko-
nomisti unose u svoje radove
teoriju evolucije, koja dovodi
do novog drustvenog poretka
,nekapitalistitkog tipa”, koje
smenjuje kapitalizam (indu-
strijsko, postindustrijsko, teh-
nokratsko, post-aivilizovano
drustvo itd.). Ovi oblici, sma-
traju Nikolov i Afanasjev mne
predstavljaju niSta drugo do
razli¢ite forme drzavno-momno-
polistickog kapitalizma. Auto-
ri dalje smatraju da je dana$-
nji period karakteristican po
krizi savremene burZoaske po-
lititke ekonomije, koja ne mo-
Ye da re§i praktitne probleme
drustveno-ekonomskog razvoja
u kapitalizmu. S tim u vezi
autori navode i pojavu Gal-
brajtove kritike zvanicne eko-
nomske nauke u SAD, koja po

njegovom migljenju_jo§ uvek
vise painje posvecuje apstrak-
tnim teorijskim modelima, ne-
go prakiiénim problemima
americkog drustva.

Posto su ukazali na ove pro-
mene i njihov znadaj za razvoj
ekonomske misli, autori pri-
stupaju analizi gnoseolo$kog
aparata savremene nemarksi-
stitke politiéke ekonomije. Oni
podseéaju da je Marks pisao
o deformaciji  gnoseolodkog
aparata njemu savremene bur-
soaske politicke ekonomije, ko-
ja se ogledala u robmom feti-
§izmu i tadasnjoj krizi burZoa-
ske politicke ekonomije, koja
se sastojala u robnom fetiSiz-
mu. Robni feti§izam je, po
miéljenju autora, bio glavni
spoljni izraz ovakvog razvoja
ekonomske teorije, jer gradan-
ski ekonomisti u pro$lom veku
nisu shvatali osnovne puteve
razvoja ljudskog drudtva od
kapitalizma ka socijalizmu, a
takode ni pojavu i dru$tvenu i
istorijsku ulogu proletarijata
nasuprot kapitalistickom  si-
stemu. S druge strane i u sa-
vremenoj nemarksistitkoj mi-
sli pojedine kategorije, koje
danas igraju centralnu ulogu
(npr. teorija  industrijskog,
post-industrijskog, post-civilizo-
vanog, post-tehnickog i dr. dru-
§tva) ne suprotstavijaju se po
Nikolovu 4 Afanasjevu robno-
fetikoj formi objainjavanja
ekonomskih odnosa kapitaliz-
ma. Ovde spadaju i kategorije
kao §to su industrijski sistem,
tehnostruktura, zrela korpora-
cija, konvergencija dva siste-
ma, planski sistem (u kapita-
lizmu) i sl. Konatno savreme-
ne nemarksisticke rasprave o
kapitalistickom druStvu ostav-
ljaju sasvim po strani osnovni
odnos proizvodnje u kapitaliz-
mu, odnosno privatnu svojinu.
Ovde autori ne analiziraju shva-
tanja Galbrajta, Berlija, Min-
sa, Sumpetera i drugih ne-
marksistikih pisaca, koji su
isticali podvajanje kapital-svo-
jine i kapital — funkcije, od-

3 Videti J. Robinson: ,, The Second Crisis of Economic Theory”’, ,,Collec-
ted Economic Papers”, Volume IV, Basil Blackwell, Oxford, 1973, str. 92.

18 Marksizam u svetu 11
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nosno podvajanje svojine i
kontrole na kapitalisti¢kim pre-
duzedima., Medutim oni pod-
vlace da ovi nemarksisticki
pisci ne prave razliku izmedu
socijalizma i kapitalizma na-
rotito kada analiziraju posle-
dice tehnolo$kog determinizma,
pzrelu” korporaciju, tehnostruk-
turu planiranja u kapitalistic-
kim firmama. Umesto toga ovi
pisci govore, podvlace Afanas-
jev i Nikolov ¢ jednom indu-
strijskom dru$tvu. Ovakva raz-
lika se medutim mora praviti,
jer samo priznavanje d¢injeni-
ce da tehnoloSki determinizam
dovodi do krupne proizvodnje
zahteva i ukljuc¢ivanje analize
drusStvenih odnosa u ekonom-
ska razmatranja savremenih
nemarksisti¢kih pisaca. S dru-
ge strane autori podvlace da
pomenuti kategorijski sistemn
dozvoljava samo analiza obli-
ka ispoljavanja, ali ne i unu-
tra$njih zakonitosti kapitaliz-
ma. Odatle autori izvode zak-
ljutak da ,teorija industrij-
skog dru$tva” konstruiSe apo-
logetiku kapitalizma u znacaj-
noj meri ne na osnovu opisa
robno-fetiSkih odnosa kapitaliz-
ma — kaZu autori, ali u isto
vreme ona ne daje nau¢nu ras-
pravu drudtveno-ekonomske pri-
rode kapitalizma 1 istorijskih
tendencija njegovog razvitka.”

Kako je ovo jedna od karak-
teristika savremene burZoaske
politicke ekonomije, autori
smatraju da je neophodno da
se razmotre osnovna pitanja
robnog fetiS§izma i njegova og-
rani¢enost sa gnoseoloskog sta-
noviSta, koje predstavlja osno-
Vi savremene nemark51stlcke
politicke ekonomije.

Autori pre svega nastoje da
interpretiraju Marksova shva-
tanja robnog fetiSizma i robno-
fetigkih odnosa u kapitalizmu,
a zatim prelaze na analizu sa-
vremenih formi kori$cenja rob-
nofeti$kih kategorija u ne-
marksistickoj politi¢koj ekono-
miji. Kao primer ekonomske
analize na osnovu robnog fe-
ti§izma autori navode korisde-
nje kategorije ,ljudskog kapi-
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tala”, koja omogudava da se
radna snaga posmatra na isti
nacin kao i tehnicki faktor, od-
nosno kao oblik investiranja
u izvestan oblik kapitala. S
druge strane, po misljenju au-
tora ovakav pristup rezultlra
u tome Sto se sukob rada i ka-
pitala na trzistu sada obja3nja-
va kao susret i spoj razli¢itih
vrsta kapitala umesto kapitala
s jedne i radne snage kao ro-
be s druge strane. Autori na
viSe mesta dokazuju da je rad-
na snaga roba, a ne_ kapital,
iako neki nemarksistiéki pisci
pod ,ljudskim kapitalom” pod-
razumevaju radnu sposobnost
coveka, da radi, odnosno da
trosi vrednost robe, radne sna-
ge. Oni takode dokazuju da ka-
pital eksploatiSe radnu snagu,
a ne susrece se s njom, kao
sa drugacijim oblikom kapita-
la. Ovakav metodologki pristup
predstavlja po miljenju Niko-
lova i Afanasjeva jedan od ob-
lika savremene vulgarizacije
politicke ekonomije, i kori3de-
nja u apologetske ciljeve rob-
no-fetiSkih oblika ispoljavanja
ekonomskih procesa kapitaliz-
ma.

Teorija ljudskog kapitala,
kao i druge teorije robnog fe-
tiSizma burzoaske pohtlcke
ekOIlOIIll_]e suprotstavlja se na
ova] nadin, naucnom pristupu
ovim problemlma Autori ta-
kode podviaée da je osnova
fetiSizacije ovde medutim, ne
samo u tehni¢kim svojstvima
radne snage, koja se ostvaruju
mvestlcuama tehnickih faktora,
veé¢ i u tome $to se ovde kao
osnova analize uzima tehnolos-
ki determinizam, a ne odnosi
proizvodnje.

Autori dalje istitu da se rob-
ni feti§izam javija pre svega
prilikom analize novih procesa
u kapltahstlckOJ privredi, a
naro¢ito posledica tehnolo$ke
revolucije, a takode i kod ana-
lize raspodele dohodaka (nad-
nica, renta, kamata i. profit)
kOJa zahteva analizu drustve-
no-ekonomske prirode. Ove ro-
bno-fetiSke kategorije postav-
Ijaju sebi, po misljenju autora,

zadatak da u okviru istorijskih
uslova u kojima se vrii apo-
logetika kapitalizma objasne
odredene probleme; s druge
strane, one ne omogucavaju
sagledavanje ekonomskih pro-
cesa kapitalizma u potpunosti
i ovakve robno-fetiSske forme u
sebi sadrze sve viSe povrino-
sti u objaSnjavanju ekonom-
skih pojava. Ova karakteristi-
ka odnosi se pre svega na sa-
vremeni institucionalizam &i-
je se gnoseolo$ke crte sastoje
u koriséenju robmno-fetiskih ka-
tegorija od strane njegovih
predstavnika, a takode 1 u ne-
ekonomskim formama vulgari-
zacije gradanske politicke eko-
nomije, kroz tehnolo$ki deter-

Drugi deo ovog ¢lanka posve-
éen je analizi institucionalizma
kao specifi¢nog dostignuda gra-
danske politicke ekonomije u
XIX v., koji nije imao nameru
da skrije vezu druStveno-eko-
nomskih odnosa i narastanja
proizvodnih snaga. Ova proti-
vurefnost na$la je svoj odraz
u osnovnom pojmu institucije,
pod kojim njegovi predstavnici
podrazumevaju svaku drudtve-
nu pojavu vezanu za pojedin-
ca, drzavu, privredu, poreze,
profesmnalna udruZenja, cari-
ne, novéani sistem. i sl. Auto-
ri detaljno analiziraju pojam
institucije, koja po njihovom
misljenju omogucava da se
najvazniji drugtveno-ekonom-
ski odnosi shvate kao nepro-
menljivi, a da se s druge stra-
ne ovi procesi odvoje od vla-
dajudeg odnosa proizvodnje,
odnosno svojine nad sredstvi-
ma za proizvodnju u kapita-
lizmu, 3to analizi daje apolo-
getski karakter.

Ovakve karakteristike pojma
institucije i metodologije insti-
tucionalizma odnose se u‘ os-
novi i za savremenu primenu
ove metodologije prilikom for-
muhsanja pojma ,industrijske
drzave”. Druga osobina savre-
menog mst.ltumonahzma je u
tome §to on ne moZe u potpu-
nosti da ignori§e sasvim po-
znate oblike drustvenih odno-

sa 1 njihovu zavisnost od ni-
voa razvijenosti proizvodnih
snaga. Ali potpuno priznavanje
ove zavisnosti vodi ka saznanju
o nestanku kapitalizma i nje-
gove zamene socijalizmom.
Zbog toga ovu vezu izmedu od-
nosa proizvodnje i nivoa raz-
vijenosti proizvodnih snaga,
moderni institucionalisti po-
smatraju kao neposrednu po-
sledicu ,razvoja tehnike”, od-
nosno proizvodnje kao takve,
u cemu se otkriva nenaucni
u ¢emu se otkriva nenaucni
karakter pozicija savremenog
institucionalizma. Apstrahova-
nje osnovnih odnosa proizvod-
nje, a pre svega odnosa prema
sredstvima za proizvodnju, tj.
privatne svojine nad njima
onemogucava pravilno sagleda-
vanje celokupne ove proble—
matike.

Tako npr. po Galbrajtu teh-
nika opredeljuje prirodu i ka-
rakter izmena razlid¢itih dru-
§tvenih procesa u ekonomiji.
Kategorija zrele korporacije,
predstavlja neposredan rezul-
tat delovanja i potreba savre-
mene tehnike, organizacije kru-
pne prouvodn]e velikih kapi-
talnih ulaganja, neophodnosti
dugoro¢nog programiranja, o-
bezbedenje dominantnih pozi-
cija i visokih cena; planiranje
se u tom kontekstu posmatra
kao rezultat potreba proizvod-
nje i kapitala u okviru zrele
korporacije. Nastanak vojno-
-industrijskog kompleksa i spa-
janje drZave i krupnih korpo-
racija, takode je prema ovim
shvatanjima odreden tehnolos-
kim determinizmom. Tako teh-
nika neposredno reguliSe toko-
ve svih druStvenih procesa, a
takode i uslovljava novi motiv
privredne . aktivnosti rast kor-
poracije umesto profita koga
npr. Galbrajt potpuno ignori-
$e. S druge strane kategorija
tehnike, bliska je kod Galbraj-
ta istiCu autori pojmu proiz-
vodnih snaga. Na taj nadin,
mozZze se, po misljenju autora
zaklju&iti da Galbrajt kroz ka-
tegorije industrijskog drustva,
kao i prethodni institucionali-
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sti zadrZava vainije oblike ka-
pitalisti¢kog drustva, ali odba-
cuje njihovu drudtveno-ekonom-
sku sadrZinu, jer ih neposred-
no uslovljava razvojem tehni-
ke.

Autori podvlade da je sustin-
ski oblik odnosa proizvodnje
u kapitalizmu opredeljen, ne
proizvodnim snagama kao tak-
vima, nego i druStveno-ekonom-
skom sadrZinom tih odnosa.
Tako je npr. planiranje u ka-
pitalizmu opredeljeno oblicima
svojine nad sredstvima za pro-
izvodnju odnosno vladajuéim
-odnosima proizvodnje.

Na osnovu ove analize, auto-
ri ukazuju na fetifizam, koji
vlada u savremenom institu-
cionalizmu, ali koji je vezan
za uticaj tehnike i proizvod-
nje na dru$tveni razvoj. Tako
umesto robnog sada dolazi do
proizvodnog feti§izma, vezanog
za tehnitko-ekonomske aspekte
proizvodnih snaga u gradan-
skom drustvu. Kao i robmi i
proizvodni fetiSizam savreme-
nih institucionalista predstav-
lja po miSljenju autora, pro-
izvod kapitalisti¢kih odnosa
proizvodnje, ali i rezultat ni-
voa razvitka proizvodnih sna-
ga drustva. Tehnolodki razvoj
i neposredno vezivanje drus-
tvenih pojava za razvoj proiz-
vodnje omogudéilo je po mis-
ljenju autora da se ova analiza
veze za povriinske pojave ka-
pitalizma, bez vaZnije druStve-
no-ekonomske sadrZine. S gno-
seologke tatke gledista, feti-
§izam proizvodnje je po mis-
ljenju autora tesno povezan sa
kapitalistickim odnosima pro-
izvodnje i mnovim stupnjem
okviru kojih dominira naucno-
-tehni¢ka revolucija. Pri tome
razvitka proizvodnih snaga u
se operiSe sa neubedljivim ka-
tegorijama, koje ne odraZava-
ju realno odnose proizvodnje
u kapitalizmu. S druge stirane
po pojedinim piscima analiza
,zrele” korporacije, tehnostruk-
ture i drugih institucija posma-
tra se kod nekih pisaca kao
poseban doprinos sociologiji
kapitalizma, izko one ne odra-
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savaju pravi droStveno-eko-
nomski sadrZaj odnosa proiz-
vodnje u kapitalizmu.

Na kraju ovog ¢lanka auto-
ri zakljuéuju da savremeni in-
stitucionalizam daje bolje ob-
jasnjenje nekih problema sa-
vremenog kapitalizma, nego
druge nemarksisticke Skole, ali
po sebi predstavlja poseban
vid vulgarne burZoaske politic-
ke ekonomije, ignorirajudi dru-
$tveno-ekonomski sadrzaj od-
nosa proizvodnje, kao i speci-
fi¢ne oblike svojine nad sred-

- stvima za proizvodnju, bazira-

juéi drustveni razvoj neposred-
no na razvitku tehnike. Ne-
moguénost da se splet proble-
ma, koji odavde proizilaze re$i
i kori%¢enje proizvodno-fetis-
kih oblika, predstavlja dalje,
po misljenju autora, osobinu
moderne burZoaske politicke
ekonomije 1 pojatava njenu
krizu.

Analiza, koju daju Afanasjev
i Nikolov jeste jedan od po-
ku$aja da se analizira savre-
mena nemarksisticka misao i
njen proces spoznaje ekonom-
skih problema savremenog ka-
pitalizma. Ostaje utisak, posle
paZljivog Citanja ovog &lanka,
da autori ovu problematiku ne
analiziraju u svim njenim as-
pektima. Tako npr. govori se
dosta o kategorijskom sistemu,
ali malo o kritickom metodu
posmatranja_kapitalisti¢ke pri-
vrede, koji je razvio npr. Gal-
brajt ukazujuéi na nedostatke
tradicionalne ekonomije i stav-
ljajuéi znak pitanja na mnoge
institucije savremenog kapita-
lizma. S druge strane, poznato
je da je tradicionalna ekono-
mija dugo nastojala da iz eko-
nomske analize iskljudi socio-
lodki i istorijski pristup eko-
nomskim problemima, kako bi
se izbegavala analiza druStve-
no-ekonomskih problema kapi-
talizma. Naprotiv, Galbrajtova
analiza oznadila je upravo uvo-
denje kriti¢kog metoda i socio-
loékog pristupa pojedinim eko-
nomskim problemima, ¢ime se
otvara prostor i za dublje ana-
lize stvarnih problema kapita-

v

lizma. Kona¢no Galbrajtova
kritika je produbila tzv. ,dru-
gu krizu ekonomske teorije na
Zapadu”, 3§to dalje pojacdava
znadfaj njegovih koncepcija.
Ostaje, medutim, potreba da
se ideja ovih autora u vezi fe-
ti§izma proizvodnje u savre-
menoj ekonomsko] nemarksi-
sti¢koj analizi i dalje analizira

i da se utvrde njene granice,
sadrzaj i pojam. Konacno, os-
taje i potreba, da se Galbraj-
tov opus razmotri u okviru
jedne obimne marksisti¢ke kri-
ticke studije, kako bi se nje-
gov znafaj i doprinosi u pot-
punosti sagledali.

Lazar R. Pejié

HERETIK, prof. dr Stefan: TEORETICKE ZAKLADY
SUCASNEJ BURZOAZNEJ EKONOMIE (Teorijske osno-
ve savremene gradanske ekonomije) — Pravda, Bratisla-

va, 1973, stir. 386.

Moderna gradanska politicka
ekonomija ne predstavlja ni-
kakav celoviti sistem, veé je-
dan konglomerat razli¢itih teo-
rija 1 problemskih ulenja, ne-
homogenih i po domenu izuéa-
vanja i po metodologiji, kaZe
prof. Heretik na prvim strani-
cama svoje knjige. Na teorij-
ske osnove savremene nemark-
sisti¢ke ekonomske misli uti-
Ce, pored toga, odbrana kapita-
listickog mnadina proizvodnje,
s jedne i privredna praksa ka-
pitalisti¢kih zemalja s druge
strane. Najzad, niz savremenih
problema pred kojima se na-
lazi savremena kapitalisticka
privreda najrazvijenijih zema-
lja u Zapadnoj Evropi i u SAD,
takode uti¢u na formiranje
ovih ekonomskih teorija. Naj-

zad diskusije izmedu marksi-

sti¢kih i nemarksistickih eko-
nomista, kao i praksa socijali-
stickih zemalja na putu njiho-
vog privrednog razvitka, jesu
svakako deo savremene pri-
vredne prakse u svetu, koju
gradanska ekonomska misao
ne moze da ignoriSe.

Na ovaj nadin prof. Heretik
nastoji da definiSe odredene
opste istorijske i privredno-is-
torijske uslove, koji utiéu na
formiranje gradanske ekonom-

ske misli, kojoj je posvedena
njegova najnovija knjiga: ,Teo-
retske osnove savremene gra-
danske ekonomije”. QOva stu-
dija spada u malobrojne sve-
obuhvatne poku3aje, koji da-
nas nastoje da sa aspekta mar-
ksisti¢ke ekonomske nauke, a-
naliziraju genezu i stanje sa-
vremene nemarksisticke -eko-
nomske misli.

Problematikom razvoja eko-
nomske misli bavi se danas u
svetu, a 1 kod nas relativno
mali broj ekonomista. Jo¥ je
manji broj razli¢itih teoretskih
studija koje se bave problema-
tikom prevazidenih i savreme-
nih ekonomskih doktrina. Zbog
toga svaka nova studija, koja
kriticki raspravlja o problemi-
ma iz domena razvoja ekonorm-
ske misli izaziva uvek veliko
interesovanje javnosti, narodi-
to u sludajevima, kada se radi
0 celovitoj oceni razvoja eko-
nomskih doktrina u jednom
duzem periodu.

. Knjiga prof. Heretika, inade
je. veoma obimna i studiozno
radena, na $ta ukazuje i veliki
broj citata i obimna bibliogra-
fija. U knjizi se obraduju tri
grupe problema. Kao prvo, au-

-tor posmatra genezu savreme-

ne mikro-ekonomske analize,

! Tako npr. veliko interesovanje izaziva prevod poznate Sumpeterove knji-
ge: History of I::conomgq Analysts."‘ (,,Povijest ekonomske misli’, Informator,
Zagreb, 19/5), koja analizira razvoj i nastanak ekonomske miisli i njenu genezu

sve do savremenog perioda.
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pocevdi od sedamdesetih go-
dina proSloga veka, analizira-
juéi razli¢ite tokove razvoja
neoklasi¢éne ekonomske anali-
ze. Kao drugo, autor nastoji
da obuhvati period nastanka
i razvoja savremene makro-eko-
nomske kejnzijanske analize,
koji je zapoleo sa pojavom
Kejnsove: ,,OpSte teorije zapo-
slenosti, kamate i novea”? i ko-
ji je karakteristi¢an .po preno-
Senju teziSta ekonomske ana-
lize na makro-ekonomsku pro-
blematiku. Treda etapa razvo-
ja mnemarksistiCke ekonomske
analize javila se, po misljenju
prof. Heretika, Sezdesetih go-
dina naSeg veka i obuhvata
nastojanja da se. izvrsi sinteza
neoklasiéne mikro-ekonomske
i postkejnzijanske makro-eko-
nomske analize. Prvoj grupi
problema posvedeno je prvih
Zest poglavlja ove knjige, dok
se druge dve grupe problema
analiziraju od sedmog do tri-
naestog poglavlja.

Za ovakav izbor perioda u
razvoju gradanske ekonomske
misli; autor se opredeljuje, pre
svega zbog toga, §to je neokla-
si¢tna ekonomska analiza na-
stala 1 periodu neposredno po-
sle objavljivanja prvog toma
Marksovog ,Kapitala”} i §to je
u ovoj ili onoj formi uvek
predstavljala odredenu nega-
tivnu reakciju na marksizam.
U stvari, isti¢e prof. Heretik,
razvoj gradanske ekonomske
misli bio je u toku poslednjih
sto godina stalno praden izves-
nom dozom anti-marksizma,
sadrfanog u teoretskim kon-
cepcijama gradanskih ekono_-
mista. Ovakav antimarksisti¢ki
stav, odbojan i kriti¢ki, imao
je bitnog uticaja na formira-
nje osnovnih koncepcija poje-
dinih 8kola i pravaca u razvoju
nemarksisticke ekonomske mi-

sli. Zbog toga autor smatra da
je analiza uzroka i oblika ispo-
ljavanja ovakvih tendencija je-
dan od osnovnih zadataka mar-
ksisti¢ke kriticke analize gra-
danske ekonomske misli, Mada
autor to izridito ne navodi, iz
njegovih razmatranja delimic-
no se nazire i drugi izbor nje-
govog podruéja istraZivanja.
Naime, savremena nemarksis-
ti¢ka ekonomska misao karak-
teristi€na je po tzv. ,neokla-
si¢noj sintezi”, tj. sintezi mneo-
kejnzijanske makro-ekonomske

-1 neoklasi¢ne (postmarsSalijan-

ske) mikro-ekonomske analize,
pa je odatle prirodno da u
sastav jedne studije, koja se
bavi razvojem i stanjem savre-
mene gradanske ekonomske
misli udu sve teorije, Skole i
pravci, koji su prethodili i do-
veli do formiranja ovakvih ten-
dencija u savremenoj gradan-
skoj ekonomskoj teoriji.

U prvom delu svoje knjige,
autor nastoji da da kriticku
ocenu razvoja gradanske eko-
nomske misli do pojave Kejn-
sa i kejnzijanskog pravca. Au-
tor veliku paZnju posvecuje
razgranitavanju gradanskih e-
konomista, Skola i pravaca sa
stanovi§ta metodologije, koju
primenjuje i isti¢e da su se
u ovom periodu u pogledu me-
toda u gradanskoj ekomnomskoj
analizi ispoljila dva trenda.
Prvi od njih bio je apstrakino
logicki metod (koji obuhvata
tzv, &istu ekonomsku analizu
— koju po migljenju prof. He-
retika primenjuje neoklasi¢na
§kola), drugi socio-ekonomski
ili sociolo$ko-istorijski metod
koji su koristile $kole, koje
predstavljaju reakciju na neo-
Klasiénu ekonomsku misao (in-
stitucionalisti, neokantovci i
dr.}). S jedne strane, imamo,
dakle, tzv. ,konvencionalnu”,

? 1. M. Keynes: ,,General Theory on Employment, Interest and Money”,
1936, u prevodu: ,,Opita teorija, zaposlenosti, kamate i novca’’, Beograd, Kul-

tura, 1956.

3 Podela na marksisticku i gradansku ekonomsku misao nije sasvim adek-
vatna, jer postoji izvestan broj koncepcija (J. Robinson, Galbrajt i dr.) koje
ne spadaju ni u jednu od njih. Bolja je zato podela na: 1. marksisticku misao,
kao ‘glavai 4 osnovni put razvoja ekonomske misli u buduéunosti i 2. nemarksi-
sticku ekonomsku misac u koju spadaju sve ostale Skole i pravci.

4 tj. 1867. godine.

278

visgko-formalizovanu ekonom-
sku teoriju, koju nalazimo u
neoklasi¢noj i kejnzijanskoj
ekonomskoj literaturi, karak-
teristiénu po ,¢istoj” ekonom-
skoj analizi, a, s druge strane,
dolazi do pojave socio-ekonom-
skih teomija i koncepcija, koje
se zasnivaju preteZno na isto-
rijsko-empirijskim istraZivanji-
ma i predstavljaju opoziciju i
kriti¢ku reakciju na postulate
neoklasi¢ne (konvencionalne) e-
konomske analize.

Prof. Heretik posebnu paz-
nju posvecuje kritici metodolo-
gije neoklasi¢ne ekonomske a-
nalize u kojoj preovladuje ten-
dencija ka tzv. ,cCistoj”, objek-
tivnoj, odnosno neutralnoj eko-
nomiji sa zakljuécima od traj-
ne vaZnosti, koji se fakticki
svode na kapitalizam. Autor
podvladi da mneoklasiéna eko-
nomska analiza ne sadrZi ni-
kakve elemente, koji bi omo-
gudili vrednovanje Citavog eko-
nomskog sistema i dokazuje da
usled svog uskog pozitivizina
neoklasi¢éna 8kola ne daje ni-
kakav predlog o merama eko-
nomske politike drzave. I po-
red toga Sto se zakljucci neo-
klasi¢ne ekonomske teorije u
krajnjoj liniji svode na kapi-
talizam, njihov preterano apo-
logetski, opSti i apstraktni ka-
rakter ne dozvoljava da se po-
modéu njih objasni bilo koji
istorijski utvrden nadin proiz-
vodnje.

Autor zatim pristupa analizi
pojedinacnih teorijskih dopri-
nosa neoklasi¢ne Skole. U tom
pogledu on istiCe da je neokla-
sitna ekomomska analiza po-
svetila veliku paZnju analizi
trzi$nih fenomena, a narodito
delovanja zakona ponude i
traznje i njegsovog uticaja na
cene, proizvodnju i potrodnju.
Ali preterano apstraktan karak-
ter ove analize oteZavao je nje-
nu upotrebu u praksi, pa se
neoklasitna teorija sve viSe
udaljavala od praktiénog pri-
vrednog Zivota. Treba napome-
nuti da su Marsal i Kembridz-
ka gkola, ipak, svojim pragma-
tistickim pristupom bili najbli-

7e objasnjenju stvarnih trZis-
nih fenomena (medu gradan-
skim ekonomistima) i da daju
izvestan broj korisnih instru-
menata ekonomske analize u
ovom domenu. No potrebna je
prethodna precizna marksisti¢-
ka analiza mar$alijanskih kon-
cepoija koja bi na bazi kritike
ovih koncepcija, uticala na da-
1ji razvoj marksisti¢ke ekonom-
ske teorije u ovom domenu.
Iako je osnovni cilj neokla-
sicne ekonomske analize bio
razmatranje trZiSnih fenomena
ona je u svoju sadrzinu uklju-
¢ila i odredeni formalni aspekt

-optimizacije ekonomskih pro-

cesa u privrednom Zivotu. Ovaj
aspekt neoklasi¢ne analize ko-
ristili su pojedini teoreticari,
koji su dokazivali racionalnost
trziSne ekonomije u odnosuna
plansku (Mizes, Hajek i dr.),
dok se u poslednje vreme, po-
jedini pisci, koji smatraju da
postoji moguénost koriséenja
ovog pristupa ekonomskoj ana-
lizi u sklopu teorije i prakse
optimalnog planiranja u socija-
listiskim zemljama. Polazna
pretpostavka ovih pisaca jeste
da se postulati ¢iste konkuren-
cije mogu uzeti kao objektivni
uslovi koji su stvoreni u uslo-
vima drutvenog vlasniStva nad
sredstvima za proizvodnju i
koji se svesno koriste od stra-
ne planskih organa socijalisti¢-
kih zemalja. Ovo ukazuje, po
misljenju autora, na moguc-
nost koriséenja nekih koncep-
cija, koje proizilaze iz sasvim
razliitih ekonomskih uslova,
ukoliko privredna stvarnost po-
kaZe da postoje realne mogud-
nosti za ostvarenje ovakvih
ideja. Prof. Heretik dalje, na-
znaduje da usled svoje neisto-
ri¢nosti, neoklasi¢na analiza ne
daje zakljucke, koji su direkt-
no relevanini za kapitalisticki
odnosno ni za jedan privredni
sistem, veé da oni imaju opsti
i apstrakini karakter u mno-
gim svojim elementima, pa o-
datle i proizilazi nesposobnost
neoklasi¢ne ekonomske analize
da prui kapitalisti¢koj privre-
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di adekvatnu ekonomsku teo-
riju,

Na kraju, u svojoj konadénoj
oceni neoklasi¢ne 8kole, prof.
Heretik istiée da idealiziranje
tr#inog mehanizma i neprihva-
tanje bilo kakve drzavne inter-
vencije, usled uskog pozitiviz-
ma neoklasi¢ne 8kole, a takode
i nepostojanje moguénosti da
se njeni zakljuéci primene u
praksi, ukazuje da je mnjena
jedina praktiéna funkcija ideo-
lo§ke prirode, koja se sastoji
u apologetiziranju kapitalistic-
kil odnosa proizvodnje i borbe
protiv naué¢nog doprinosa mar-
ksizma.

Iako se ovaj zakljutak pro-
fesora Heretika ne moze ospo-
riti, ako imamo u vidu da neo-
klasiéna teorija izbegavajudida
primeni istorijski i sociologki
metod, izbegava analizu kapita-
listickih odnosa proizvodnje,
ne moze se osporiti éinjenica
da neoklasiéna analiza delova-
nja trziSnog mehanizma, ima
odredeni znaéaj, mada ona, ako
se izuzme ,konvencionalna”
mudrost i drugi njeni nedosta-
ci, svoju najvedu gre$ku pravi
time sto delovanje trZiSnog
mehanizma ne objasSnjava unu-
trainjim zakonitostima, koje
regulidu odnose proizvodnje u
kapitalizmu, veé¢ preko oblika
njihovog ispoljavanja i razli-
¢itih subjektivnih postulata svo-
je analize. Najzad, ne sme se
zaboraviti da u odnosu na ne-
marksistiCku ekonomsku mi-
sao, narodito post-marsalijan-
sku, savremenim marksisti¢kim
-kejnzijansku  makro-ekonom-
sku mikroekonomsku i post-
ekonomistima predstoji isti
onaj zadatak, koji je Marks
obavio kada je pisao ,Teorije
o wvisku wvrednosti”, koji je
predhodic nastanku ,Kapitala”
i bez ¢ega se formiranje Mar-
ksovog sistema ekonomske teo-
rije ne moZe razumeti u pot-
punosti. Ovakva stvaralacka
marksisti¢ka kritika naroéito
je od znaéaja onda kada se
radi o teorijama, koje su se
razvile u domenima, koje mar-
ksisticka ekonomska misao ni-
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je detaljno pokrivala (analiza
trzinog mehanizma, ponude i
traznje, trzine ravnoteZe, ma-
kro-ekonomske analize i stabi-
lizacione politike), kako bi se
marksistiéka ekonomska misao
razvila do kraja i u ovim ob-
lastima, kao 1 da bi se spredi-
lo wnekriticko prihvatanje ne-
marksistickih  koncepcija u
ovim domenima.

Kejnsov teorijski "sistem na-
stao je u momentu kada je
doslo do ,prve krize” u gra-
danskoj politickoj ekonomiji i
kada se neoklasicna misao po-
kazala nesposobnom da resi
odredene vitalne probleme ka-
pitalisticke privrede, koji su
ugrozavali opstanak kapitalis-
ti¢kog nafina proizvodnje. Au-
tor podvladi da je Kejns uneo
radikalne promene u tradicio-
nalnu gradansku ekonomsku
misao, pre svega u pogledu
funkcionisanja kapitalisticke
privrede (jer odbacuje mogué-
nost da trzi¥ni mehanizam mo-
7e samostalno da re8i sve pro-
bleme kapitalisticke privrede)
kao i svojom kritikom tradi-
cionalnog protivljenja svakoj
drzavnoj intervenciji. Razvija-
juéi dalje analizu kejnzijan-
skog pravca, prof. Heretik isti-
¢e da Kejnsova teorija pred-
stavlja nadgradnju, odnosno
dogradnju neoklasi¢ne eko-
nomske analize u makro-eko-
nomskom domenu. Medutim,
poznato je da se ovde radi o
dva sasvim odvojena domena
ekonomske analize, koji su se
razvijali u razli¢itim vremen-
skim periodima i u razlic¢itim
istorijskim uslovima i koji mo-
su da egzistiraju nezavisno
jedan od drugog. Iako postoji
i formalna sli¢nost u analitic-
kom instrumentariju kojim se
slufe oba ova pravca u eko-
nomskoj misli, kejnzijanski
pravac predstavlja jedan sa-
svim odvojen 1 mnezavistan
pravac u gradanskoj ekonom-
skoj misli. Objedinjavanje ne-
oklasi¢ne i post-kejnzijanske
analize, bilo je izvr3eno tek ne-
davno u sklopu tzv. ,neockla-
si¢ne” sinteze.

Po mi$ljenju prof. Heretika,
Kejnsov model predpostavljao
je stimulisanje sveukupne efek-
tivne traZnje putem podsitca-
nja investicija i potrosnje, od-
nosno raspodele nacionalnog
dohotka kapitalisti¢kih drzava
u korist manje imuénih. Pola-
zedi od ove teze kejnzijanstvo
je izazvalo pojavu mmogih va-
rijanti drZavmog kapitalizma.
Pored toga §to su pojavom
kejnzijanstva i8éezle ekonom-
ske krize ,klasi¢nog” tipa, ja-
¢anje drzavne intervencije do-
velo je do sve vedeg udela mo-
nopolisti¢kog sektora u privre-
dama kapitalistickih zemalja.
Osim toga zadrZala se stalna
stopa nezaposlenosti, kao i od-
redena stopa inflacije, koja je
pratila ovaj razvoj u periodu
od 40-tih do Sezdesetih godina
naSeg veka. Najzad, stari Kejn-
sov model pokazao je odrede-
ne nedostatke, pre svega sta-
ticnost, pa je bio zamenjen
post-kejnzijanskim makro-eko-
nomskim modelom dinamizira-
nja privrednog rasta uz stabi-
lizaciju cena.

Stati¢nost kejnzijanske ana-
lize, je po mi$ljenju prof. He-
retika njen najveél nedostatak.
Jer, Kejnsova ekonomska ana-
liza nije bila orijentisana na
prodirenje proizvodnje i proiz-
vodnih kapaciteta drustva, veé
se zasnivala na analizi dohot-
ka, koji svojim promenama i
odgovarajué¢om raspodelom tre-
ba da dovede do porasta pro-
izvodnje bez inflacije. Stoga
kejnzijanska analiza moZe de-
limi¢no da posluzi prilikom na-
stojanja da se zaposle neisko-
riSéeni kapaciteti i nezaposlena
radna snaga, ali ne dovodi do
porasta proizvodnih kapaciteta.
Ova konstatacija je samo deli-
mifno taéna, jer neki od in-
strumenata ekonomske politi-
ke koje nudi kejnzijanska ana-
liza (politika ,jevtinog” novca,
ekspanzija kredita, javni ra-
dovi, javne investicije i dr.),

pruzaju izvesne mogudénosti za
dinamiziranje ukupne proizvod-
nje i zaposlenosti, iako stoji
¢injenica da su ovi instrumen-
ti ekonomske politike name-
njeni pre svega refavanju pro-
blema nezaposlenosti i kriza.

Autor smatra da i pored po-
greS$nih polaznih postulata ,ne-
ki instrumenti makro-ekonom-
ske analize, koje je razradio
Kejns i njegovi sledbenici, iz-
razavaju realne privredne za-
visnosti. Ovo se posebno odno-
si na funkciju potrosnje i mul-
tiplikator. Ali objasnjenje od-
govarajudih makro-ekonomskih
odnosa nosi u sebi nautni ka-
rakter jer se zasniva na pret-
postavkama o  psiholoskim
sklonostima ljudi”® Zbog toga
je teSko moguda svaka prime-
na ovih instrumenata u naucno
fundiranoj analizi, ako se pode
isklju¢ivo od pretpostavki Kej-
nsa i post-kejnzijanaca. ,Po-
trebno je, dakle, da se ovi in-
strumenti ispituju polazeé¢i od
Marksove teorije”.!

Od odredenog znacaja su, is-
ti¢e dalje autor, i jasna raz-
granifavanja izmedu mikro- i
makro-ekonomskog pristupa
ekonomskoj problematici. Mo-
Zzda bi ovim stavovima autora
trebalo dodati i primedbu da
pred marksistickim teoretiéa-
rima stoji zadatak da razmo-
tre pravo, teorijsko, marksi-
sticko objaSnjenje, a narodito
principa multiplikatora, za koji
je utvrdeno da neosporno de-
luje 1 u stvarnom privrednom
Zivotu.’

U veoma simplificiranoj for-
mi Kejns je izrazio i stvarne
protivureénosti izmedu proiz-
vodnje i potrosnje, koje su po-
stale akutne u uslovima mono-
polisti¢kog kapitalizma kao po-
sledica tendencije ka preko-
mernoj akumulaciji kapitala.
Monopoli nisu bili primorani
konkurencijom da pretvore

ZDr S.‘Heretik:._Teqreticke.zdkl'ady sti¢asnej burjodznej ekondmie, str, 353.
L. Peji¢: Teorijski osnovi principa multiplikatora, Ekonomski anali, br.

4445, 1974, str. 8.
- 7 Isto, str. 1—-8.
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novéanu akumulaciju u realne
lnvesticije i to im  je omogu-
Cavalo da u odredenim grani-
cama kontrolifu stopu oploda-
vanja svog kapitala. Kejns ni-
Je razmatrao ovaj problem na
pomenuti nadin. Monopoli, mo-
polska konkurencija, kao i kla-
sna borba i dru$tveno-ekonom-
ske protivreénosti kapitalizma
nisu igrali nikakvu ulogu u nje-
govoj ekonomskoj analizi. Sto-
ga Je om analizirajuéi problem
odnosa Stednje i investicija, vi-
deo kao svoj mnajvedi naudni
doprinos ,sintezu” realne mo-
netarne analize u svojoj mone-
tarnoj teoriji i teoriji kamate.
Prof. Heretik analizira i dru-
ge aspekte Kejnsove i postkejn-
zijanske analize i ukazuje da
je ona postala osnova ekonom-
ske politike drzave u uslovima
drZavnog kapitalizma.
Savremena mneokejnzijanska
analiza danas preporuéuje, kao
osnovni oblik drZavne interven-
cije, mere fiskalne politike,
umesto javnih radova, koje
Kejns smaira najefikasnijim
instrumentom borbe protiv ne-
zaposlenosti i krize u kapita-
lizmu. Razlog tome jeste u &i-
njenici da mere fiskalne, a na-
rofito monetarno-kreditne eko-
nomske politike manje zadiru
u druStveno-ekonomske odnose
u kapitalizmu. Autor analizira
i niz nedostataka savremene
neokejnzijanske analize u ok-
viru kojih se naroéito isti¢e ne-
sposobnost post-kejnzijanske e-
konomske teorije da redi pro-
blem istovremene pojave neza-
poslenosti i inflacije, zbog &ega
je dodlo do tzv. ,druse krize”
u gradanskoj politi€koj ekono-
mijit
Dana$nji trenutak u razvit
ku nemarksisticke ekonomske
misli karakteristiéan je u po-
gledu dva trenda. S jedne stra-
ne uofavamo nastajanje neo-
kejnzijanskih teoreti¢ara da u-
tvrde metode za dinamiziranje
rasta ukupne proizvodnje i ne-
zaposlenosti uz stabilne cene,
u ¢emu teorija i praksa kapi-

talistickih zemalja nisu imale
mnogo uspeha, a s druge po-
kuSaje da se izvrsi »heoklasi-
fna" sinteza odnosno sinteza
post-marialijanske  mikro- i
post-kejnzijanske makro-eko-
nomske analize.
Po misljenju profesora He-
retika |, neoklasi¢na” sinteza
predstavlja rezultat nastojanja
da se rehabilifuju koncepcije
0 pozitivnim rezultatima delo.
vanja trZi¥nog mehanizma i ne-
ma nikakvog uticaja.na prak-
tiéne ekonomske probleme i
ekonomsku politiku, Njen stva-
roi sadrZaj sastoji se u stavu
da rezultati kejnzijanske ana-
lize treba da pokaiu puteve za
determinisanje nivoa ukupne
zaposlenosti, ukupne proizvod-
nje i nacionalnog dohotka iz
stabilne cene. Na taj nacin
kejnzijanska makro-ekonomska
analiza postavlja sebi (u okvi-
Tu neoklasiéne sinteze za cilj
da pokaZe refenja praktiénih
ekonomskih problema sa koji-
ma se suofava kapitalistika
privreda, odnosno metoda za
postizanje pune zaposlenosti
bez inflacije. U uslovina pune
zaposlenosti postaje operativig
neoklasicna (post-marsalijan-
ska mikro-ekonomska analiza,
Kejnzijanska ekonomska ana.
liza i makro-ekonomska politi-
ka treba, dakle, da dovedu pri-
vredu u stanje u kome vare
zakljuéci post-marsalijanske e-
konomske analize. Ali, kako is-
ti¢e autor ,rezultati neoklasi&ne
ekonomske analize nemaju ni
u ovom slu€aju veéu praktiénu
vrednost, odnosno nemaju ve-
deg prakti¢nog znacaja za pri-
vredna kretanja u kapitalizmu.
Razlog tome le#i u ¢injenici da
neoklasi¢na sinteza ne daje ni-
kakvo objasnjenje u pogledu
nadina na koji bi apstraktne
post-marsalijanske koncepcije o
automatskom delovanju trzig-
nog mehanizma mogle da bu-
du kori$éene za vodenje isprav-
ne ekonomske politike. Autor
dalje navodi da visok stepen

. 8 0 tome videti: J. Robinson: »The Second Crisis of Economic Theory”
Collected Economic Papers, Vol. IV, asil Blackwell, Oksford, 1973, str. 92—?(,)5:
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apstrakcije onemoguéava bilo
kakvu konkretnu primenu mi-
kro-ekonomske analize u pri-
vrednoj praksi, a da sli¢ne ten-
dencije pokazuju i neokejnzi-
janske i neoklasi¢ne koncepci-
je ekonomskog rasta.

PoSto je ukazao na mnedo-
statke neoklasi¢ne sintezg, koja
po . njegovom. misljenju ne
predstavlja nikakav napredak
u odnosu na kejnzijanski pra-
vac, prof. Heretik podvladi da
postoji niz dilema i problema,
koje ‘prate razvoj savremene
nemarksisti¢ke ekonomske mi-
sli, od kojih najvaZnije mesto
zauzimaju pitanja kako da se
re$i problem odnosa izmedu
drZavnog i privainog sektiora,
problem istovremene pojave in-
flacije i nezaposlenosti i dr.,
zbog &ega gradanska polititka
ekonomija ne moze da ispuni
svoju funkciju u pogledu resa-
vanja "~ problema savremenog
kapitalizma. Usled toga, u_po-
slednje vreme dolazi do pojave
zahteva i medu pojedimim ne-
marksistickim ekonomistima
za vradanjem na primenu so-
cio-ekonomskog i ekonomsko-
-istorijskog metoda u ekonom-
skoj analizi. Pojava ove gru-
pe ekonomista predstavlja je-
dan od rezultata ,,ch'uge’.' krize
u gradanskoj politiCkoj eko-
nomiji, odnosno jedan od ob-
lika reakcije gradanskih eko-
nomista na rezultate ,,neqkla:-
siéne” sinteze i sve intenzivni-
jeg uvodenja kvantitativnih me-
toda u ekonomsku nauku’

Ovi ekonomisti nastoje da
ukljuée u ekonomsku analizu
neke od elemenata istorijsko-
dnstitucionalisticke analize, u-
klju€ujuci istovremeno u svo-
ja ekonomska razmatranja i

neke od metoda neokantovske
i kantovske filozofije, voluvn.ta~
rizma, prestrukturalizma Cd&ita-
vog drustva i socijalno-ekonom-
ske analize. Njihovi radovi, od-
likuju se, kako isti¢e autor, s
jedne strane sve izrazitijim kri-
ticizmom postojeéih ekonom-
skih odnosa, a s druge stramne
sitno-bur?oaskim utopijskim i-
luzijama o nadinu izgradnje
novog drudtva i nove privrede.
Kroz odnose izmedu ovih eko-
nomista i ekonomista koji. za-
stupaju ,neoklasiénu”’ sintezu,
ispoljava se danas glavni kon-
flikt u gradanskoj politickoj
ekonomijl, koji se po misljenju
prof. Heretika sve viSe pro-
dubljuje sa nagomilavanjem
razli¢itih dru$tveno-ekonom-
skih problema, sa kojima se
susrede kapitalisticki svet. Na
taj nain se ,druga kriza” gra-
danske politiCke ekonomije jos
vi§e produbljuje. o
Kratak pregled najvaznijih
problema obradenih u studiji.
prof. Heretika, dat u ovom pri-
kazu ukazuje na znaca] ove
knjige i miz interesantnih oce-
na savremene nemarksisticke
ekonomske misli, koje daje au-
tor. Kriti¢ki pristup, kojim je
prozeta ova siudija od pocetka
pa do kraja autorovih razma-
tranja daje posebnu vrednost
knjizi, ak i onda kada se au-
torovi stavovi ne mogu thva-
titi delimi€no ili u celini. Stu-
dija je napisana na slovackom
jeziku 1 predstavlja rezultat
videgodi¥njeg istrazivackog ra-
da autora u okviru ekonom-
skog odeljenja Slovaéke_ aka-
demije nauka u Bratislavi.

Lazar R. Pejié

® To dokazuje i sve veéi broj studija na Zapadu koje se bave l)lllark'sowm
sistemom ekonomske teorije. Cak je i glavni predstavnik ,,neoklas.lcq,e ,_sinteze,
nobelovac Pol Samjuelson u novom IX. izdanju svoje ,Economics . (Njujork,
1973) dodao svojim izlaganjima apendiks o Marksu, uz napomenu da je iluzorno

§to to nije ranije uéinjeno,
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MARKS I MARKSIZAM

VINCENT, Jean-Marie: FETICHISME ET SOCIETE (Feti-
§izam i drustvo) — Edition Anthropos, Paris, 1973.

Da li postoji kriza marksiz-
ma danas? Da li je marksizam
jo§ uvek valjano sredstvo za
preobrazaj, transformaciju sve-
ta?

Tim pitanjima Jean-Marie
Vincent, autor ,FetiSizma i
drustva”, nedvosmisleno defi-
nie, u.uvodu svoje knjige, ho-
rizont idejne i teorijske upit-
nosti koja je tu prisutna. Nje-
gov odgovor je liSen svakog
dvosmisla: kriza postoji; mar-
ksizam, i pored toga 3to je po-
stao vladajuéa doktrina u in-
ternacionalnom radni¢kom po-
kretu, u mnogome je preobra-
Jen u jednu mumificiranu i
skleroticnu interpretaciju sve-
ta, u zatvoren sistem koji je
unapred obezbeden 1 ,operi-
san” od svake nove upitnosti
i problemati¢nosti. Marksizam
se na taj naéin zatvorio u svo-
je ,jednom za svagda” gotove
i blindirane misaone forme u
kojima je odsutan svaki stvar-
ni pokret misli. Time ne samo
§to je onemoguden problemat-
ski pristup starim, nereSenim
i novim, nepredvidenim pro-
blemima, problemima sa koji-
ma se marksizam suolava u
naSem vremenu, veé je osuje-
den 1 svaki Zivi kontakt sa
onom tvrdoglavom i nepodmit-
ljivom empirijskom osnovom
koja je neophodna svakom is-
kustvu.

To nasilje forme nad sadr-
7zajem, u kome teorija postaje
sistern a njen sadrzaj goli mit,
ima svo] neprevazideni, ,ideal-
ni” izraz u staljinisti¢koj defor-
maciji marksizma, Medutim,
staljinizam je, smatra Vincent,
.5 one strane kulta li¢nosti i
Staljinovih zlocina, jedan oblik
laZne svesti, mistifikovani na-
¢in ukljuéivanja u dijalektiku
drustvenih snaga (forces)” (27).
Vincentovo shvatanje  krize
marksizma se ne zaustavlja sa-
mo na povrinoj kritici stalji-
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pnizma kao dogmatizma; ono bi
htelo da prodre u korene same
stvari. Tako, ddeolo$ko zatva-
ranje i okoStovanje marksizma,
po Vincentu, u krajnjoj liniji
,logiéno” proizlazi i ima osno-
vit u, danas, u marksistickoj
praksi, vladajuéoj teoloskoj
koncepciji rada. Tu teolo$ku
koncepciju rada prati nezaobi-
lazna etika produktivizma i
podredenosti hijerarhiji kao
nosiocu i organizatoru ,,opsteg
interesa”; sve to zajedno, mna
nivou kolektivne svesti, rezul-
tira samo nekakvim reaktivi-
ranjem energija fetiSizma ko-
jima je izvorni marksizam ob-
javio bespoS$tedni rat, a na ni-
vou teorijske i ,rukovodeée”
svesti — ideolo$kom sklerozom
o kojoj je bilo redi.

Dakle, ukratko, kada je rel
o krizi marksizma reé je o nje-
govoj ,kontaminaciji burzoas-
kom mislju” i burZoaskim op-
redeljenjima. Jer, najzad, sva-
ka teologija i apologija rada
kao tude sile, sile nad cove-
kom, kao prisile, ostaje u ho-
rizontu gradanskog, tj. burzoa-

. skog miSljenja.

Vincentov ,,pesimizam” u po-
gledu opsega 1 dubine krize ko-
ja je zahvatila marksizam ne
spreava ga, medutim, da s
pravom tvrdi da je marksizam
1 dalje jedina istinska alterna-
tiva koja stoji pred nama, je-
dina istinska misao oslobode-
nja radni¢ke klase od njenih
okova.

Autenti¢na, izvorna usmere-
post marksizma moZe da se
otkrije i prisvoji samo kroz
reinterpretacije’ Marksovog mna-
sleda, kroz ponovno ¢itanje
Marksa i kroz razumevanje os-
novnih principa njegove ,kri-
ticke nauke”. Na tom misao-
nom putu Vincent se ne smatra
usamljenim. On priznaje da
njegovi napori u tom pogledu
nisu potpuno novi i originalni

i navodi svoje uzore: pre svega
savremene italijanske marksi-
ste, medu kojima posebno iz
dvaja Lucia Coletija. (11. po-
glavlje je, u celini, posvedeno
italijanskom marksizmu). Lu-
cio Coleti je dosta blizak Alt-
husseru tako da ih d&esto u
marksizmu svrstavaju pod za-
jedni¢ku rubriku, kao ,scijen-
tiste”. Vincent se protivi tim
ocenama i, ukazujuéi na razli-
ke izmedu Coletija i Althusse-
ra, ujedno se opredeljuje za
ovog prvog, tj. za njegove
,konkretno-opste” analize na-

‘suprot pomalo ,formalisti¢koj

igri pojmova” koju imamo kod
Francuza. Pred tako shvadenim
marksizmom, smatra Vincent,
stoji jedna vrlo lepa budué-
nost, (parafrazirajuéi Althus-
sera:) Citav jedan mnepoznati
kontinent.

Da bi se ta buduénost delat-
no prisvojila neophodno je pre-
vladati postojeéu krizu marksi-
Zzma koja nije parcijalma ili
fragmentarna, veé totalna 1
kojoj se, dakle, valja suprot-
staviti na svim frontovima. Taj
stav moZe u izvesnoj meri da
objasni pomalo heterogeni sa-
stav tekstova koje je J-M. Vin-
cent okupio u svojoj knjizi. Veé
spolja posmatrano tu se pored
savremenih sovjetskih autora
mogu nacéi Hegel, Gram§i, Bloh;
pored italijanskih marksista —
Weber, Gurvitch, Naville; pored
Adorna, Habermasa i Marku-
zea — Talcott Parsons, itd. Vi-
centa ne interesuje nikakav
metodoloski ili istoriografski
aspekt reinterpretacije Markso-
vog nasleda; takva pitanja su
uvek u drugom ili tredem pla-
nu, u fusnotama. Na primer,
na strani 221 gitamo u fusnoti:
,Fo naSem miSljenju, postoje
kvalitativne promene u Mar
ksovom delu, od ,manuskripa-
ta” do ,Nemacke ideologije”
i do ,Kapitala”, ali pojam epi-
stemolo§kog prekida kako ga
koristi Althusserova 3kola za-
boravlja da su ved u delima
iz mladosti, u zametku posto-
jali elementi metodolokog ras-
kida sa hegelijanizmom”, Au-

tor ,FetiSizma i drustva” je,
takode, vrlo malo zaintereso-
van za nekakvu teorijsku ana-
lizu radi analize razliéitih mar-
ksistickih 1 nemarksisti¢kih
shvatanja o savremenom kapi-
talizmu (ma putu u socijali-
zam). Sve njegove referencije
te vrste imaju za krajnji cilj
da, kroz suodavanje sa onim
§to je tu ideolosko, lazno, afir-
misu ili, bolje, rehabilituju onu
JKriticku nauku” (fetiSizma i
dru$tva) koja je izvorno data
u Marksovom delu.

Centralna figura manje-vise
svih Vincentovih referencija,
kako to primeéuje i Francois
Chatelet u svom predgovory,
je Hegel. Taj Hegelov znadaj
se objanjava na sledeéi nalin.
Marksizam koji zaista Zeli da
sledi svoju izvornu liniju raz
voja mora uvek da polazi od
i da se ponovo vrada onoj fun-
damentalnoj tac¢ki raskida u
kojoj se artikuliSe razlika iz-
medu Marxove misli i burZoa-
skog, gradanskog mi%ljenja. He-
gelov poloZaj-prepreka u toj
igri raskida nema samo neka-
kav istoriografski i restrospek-
tivni interes. Rad Hegelovog
Pojma, ukoliko on predstavlja
prvo ili poslednje (kako se
,suzme”) nacelo jedne obuhvat-
ne, epohalne racionalnosti, ra-
cionalnosti gradanskog drustva,
ujedno je usko vezan uz ono
Sto je zaista bitno u tom dru-
§tvenom obliku: njegovu kon-
cepciju aktivnosti i prisvaja-
nja. Hegelovstvo je u izvesnom
smislu razvijen i dovrSen, dakle
idealan izraz stvarne racional-
nosti, stvarne ,umnosti” gra-
danskog dru$tva; i, prema to-
me, za jedno misljenje raskida
sa tim dru$tvom, on predstav-
lja nezaobilaznu polaznu taé-
ku, kao i tacku stalnog povrat-
ka :alfu i omegu svakog kriti¢-
kog pristupa.

-
Da bi marksizam zaista bio
neumorno teorijsko i prakti¢ko

traganje za sve temeljnijim us-
lovima ljudskog oslobodenja
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nije dovoljno da se on svede
na normativno ilj deskriptivno
odredenje svesti proletarijata
u akciji. Nikakva dijalektika
subjektivnosti nasuprot i pro-
tiv objekta, kakvu na primer
imamo u Sartrovoj , Kritici di-
jalekti¢kog Uma”, dakle, ma
koliko suptilna bila, ne moze
da zameni izo3trenu dijalekti-
ku pojmova koju imamo u
Marxovoj »KTitikoj nauci”. Is-
to tako, smatra Vincent, ne
treba slediti ni put za koji se
opredelio Luka& u HIstoriji i
klasnoj svesti”. Jer, Marxova
nova nauka je ,nauka meta-
morfoze objektivnih druitvenih
formi kapitalizma, drudtva &
je tkivo je sazdano ne od in-
dividua veé od objektivnih,
,naturalizovanih” odnosa, od
formi-objekata, formi-znakova,
fetiskih ideologija, a ne od zna.
¢enja  direktno proizvedenih
Ljudskom  aktivnodéu” (20).
Ona je u isti mah rigorozno
naucna, nita manje od Njut-
nove ili Ajnitajnove nauke,
smatra Vincent, i radikalno
kriti€ka, u éemu ona nema
zora jer je i sama uzorna.

Klasiéna politicka ekonomija -

je ideolo$ka nauka, ne zato Sto
mimoilazi, promaluje ili ne
shvata svoj predmet, tj. real-
nost kapitalistidke proizvodnje,
ved zato 3to se u odnosu na tu
realnost uopste ne distancira,
ma da se ona sama u sebi | di-
stancira” od sebe, ma da je
ona u sebi protivureéna i pod-
vojena. Nasilje forme-objekta,
formeznaka nad njenim sadr.
zajem, koje se ostvaruje u ob-

jektivnim, ,.oprirodenim” odno-
sima gradanskog dru$tva, re-
produkuje se na teorijskom
planu kao nasilje laZznog, ne-
kriti¢kog, ideoloskog objekti-
vizma nad neophodnim, unu-
traSnjim transformacijama da-
tosti. To nasilje iskljucuje mo-
gudnost da &ovek direktno, svo-
jom vlastitom aktivno$céu pro-
izvodi znadenja oko sebe. For-
me: vrednost, roba, kapital,
borodica, obrazovanje, itd., kao
Jkategorijski prevodi” jedne
fiksirane i nezaobilazne réalno.
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sti, pretstavljaju istinu koja
ima nas i koju mi zato pose-
dujemo samo u obliku objek-
tivne, odnosno objektivizirane
iluzije. U tim okvirima, pojam
subjektivnosti ima smisao i
znacenje subjektivne iluzije o
nekakvoj naSoj »subjektivno-
sti”, individualnosti, itd,

Politi¢ka ekonomija je, da-
kle, pre svega skup kategorija
koje sa manjom ili veéom pre-
ciznodéu opisuju realne i il
zorne, tj. realno-iluzorne odno-
se u datoj proizvodnoj forma-
ciji. Isto tako Hegelova filozo-
fija predstavlja samo adekva-
tan opis jednog epohalnog to-
taliteta u kru¥enju. S one stra-
ne jednostavnog odbacivanja
ili prihvatanja njenih katego-
rija, ona mora da se shvati kao
~konceptualizacija jedne objek-
tivie iluzije”. , Daleko od toga
da je zabluda — Hegelova idea-
listitka dijalektika nije nista
drugo do  filozofski dvojnik
prozai¢ne izokrenutosti kapita-
listitkog druitva u kome dri.
Stveni odnosi poprimaju oblik
kategorijsko-logi€kih odnosa, u
kome druitvene forme izgleda-
ju kao da su dedukovane jed-
ne iz drugih, i kao da igraju
neku vrstu fantasti¢nog baleta
nad glavom &ovedansiva .koje
je prepusteno jednoj iracional-
noj racionalnosti”, (335). U tom
smislu, smaira Vincent, nije
preterano reé¢i da Marxove de.
dukcije proizvodnih formi-ka-
tegorija, kao i pracenje njiho-
vih unutarformacijskih meta-
morfoza, posebno u prvoj knji-
zl ,Kapitala”, u mnogome pot-
se€aju na Hegelove dedukcije
iz ,Logike”, odnosno »Enciklo-
pedije”. Jer, najzad, Hegelova
logika je, po njemu, u stvari
»logika kapitala ili kapitaliz-
ma” (isto).

Mgdutim, dok Hegel teyi da
svojim  dedukcijama-sintezama
okupi i pomiri rasute i proti-
vureéne elemente jedne epohe
u raspadanju, Marx eli da
pokaZe da u njima nema pomi-
renja, da ,dijalektika kapitala
povlaéi za sobom stalni proces

otpora, kao breme koga ne mo-
Ze da se oslobodi”, da su pro-
tivureCnosti neizbrisive, trajno
prisutne u toj ,kuli od karata
i da je njeno rusenje stvar re-
volucionarne akcije proletari-
jata.

Za Marxa je, dakle, graf'l‘;m—
sko druStvo drudtvo koje je u
svom fiksiranom objektivitetu,
u svojim temeljnim kategori-
jama fundamentalno neuteme-
ljeno, koje je postavljeno ,sa
glavom na dole” i é&ije prak-
ti€no, politicko i totalno po-
stavljanje ,na noge” predstav-
lja sastavni deo i uslov samog
njegovog razumevanja. Uvode-
njem pojma fetiSizma u ana-
lizu kapitalistiCkog poretka
Marx je uneo momenat obrta
i kritike koji se vezuje uz je-
dinu stvarnu, delatnu i isto-
rijski perspektivnu energiju ko-
ja je u stanju da reSi protivu-
re¢nosti tog poretka, uz borbu
radni¢ke klase. Ta izvorl_qa pre-
vratnic¢ka”, tj. revolucionarna
uloga marksizma moZe da bu-
de satuvana samo ukoliko on
i dalje ostane nemilosrdno kri-
tiCan prema svemu ukljuéujuci
i sebe samoga.

Jean-Marie Vincent smatra
da su dogadaji u majujunu
1968. godine u Francuskoj rea-
firmisali, potvrdili to radikalno-
-kriti¢ko, antisklerotsko §hva-
tanje marksizma: ,,Realn} po-
kret radniki je pokazao izvan-
rednu subverzivnu snagu 1 u
isti mah prouzrokovao izbija-
nje mnogih drustvenih protivu-
recnosti koje je savremena so-
ciologija smatrala veé vodavno
i§¢ezlim. Zapadna dru$tva su
se tako pokazala kao mnc(flc;
krhkija nego Sto su to tvr
njihmJJi ideolozi’ (315). Ta krh-
kost pseudo-stabilnog zaRadnog
kapitalizma odjedareq je po-
stala svakodnevna ociglednost.
Njegova laZna stabﬂnos"t bila
je, smatra Vincent, dobrim de-
lom omogudena upravo tom
ideologizacijom marksizma, o-
tupljenjem njegove rew{olumc_)-
narne oStrice, njegovirp integri-

sanjem i rasplinjavanjem u si-

stemu zvani¢nih organizacija
radnic¢kog pokreta.

*

Mnoge interesantne stranice
u svojoj knjizi Vincent po-
svecuje kritickoj analizi Max
Weberovih shvatanja. Suocava-
nje Weberove i Marxove misli
ima, za njega, ne samo teorij-
ski vec i prakti¢ni interes. ,Kia-
sitne” Weberove osude socija-
lizma kao opasne, birokratske
utopije u meduvremenu su po-
stale ne samo osnovno ideolo$-
ko oruzije u borbi protiv soci-
jalizma, ve¢ i realni, prakti¢ni
izvor mnogobrojnih kontraver-
zi u svetskom socijalizmmu.

Weberovim shvatanjima Vin-
cent  suprotstavlja Marxovu
analizu i1 kritiku birokratizma
u Kritici Hegelove filozofije
drzavnog prava” 1 kasnijim
radovima i1 na taj nain poka-
zuje da postoji uska poveza-
nost izmedu kapitalizma i bi-
rokratije. ) _

DrZavno-policijski  birokrati-
zam je osnovni garant za ofu-
vanje integriteta datog kapi-
talistickog poretka. Visoko raz-
vijene ekonomske formev_kapl-
talizma neminovno prosiruju,
produbljuju i ,unapreduju
birokratske metode vlastitog
organizovanja tako da birokra-
tizam postaje stil poslovnosti,
nacin ,rada” samog kapitala.
Iz tog privilegovanog ekonom-
skog CeI)ltI‘i birokratizma (=
Kapitala), koji je nesumnjiva
donpzz'nanta kompleksnih struk-
tura gradanskog druStva, pre-
liva se na sve posebne sektore
drudtvenog Zivota i mnjihovu
ukupnost ne samo birokratski
,mentalitet”, veé¢ i sami biro-
kratski mehanizmi kao vlada-
juéi oblici racionalnosti. Naj-
zad, ukoliko ta univerzalna bi-
rokratizacija organizaciono po-
tvrduje osnovmu misiju koja
Kapital ima u drustvu, ona
ujedno postaje agens i instru-
ment njegovih fetiS§kih ciljeva.
Ekonomski vladajuéa. klasa u
gradanskom drustvu ima ,na-
sudnu” potrebu da sva zbivanja
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u van-ekonomskim sferama
drustva podredi, na ,suptilan”
(npr.: liberalizam) ili sirov (fa-
Sizam) nadin, svojoj kontroli,
odnosno svojim interesima. Na
drzavno-politi¢kom planu toj
orijentaciji potpuno odgovara-
ju elitisticka shvatanja koja
favorizuju mistifikovane, hariz-
matske vode, a Siroko demo-
kratsko wudesée u politickim
zbivanjima svode, u najboljem
sluéaju, na bacanje papira u
nekakve kutije. Ni burzoasko
pravo, prema tome, uzeto kao
formalna i formalizovana jed-
nakost i sloboda, ,jednakost”
i ,sloboda” nejednakih i neslo-
bodnih, nije nista drugo do
mistifikacija i potvrda neprav-
de kao fundamentalnog odnosa
u tom drustvu. ,,Po Marxu, tvr-
di Vincent, ono bi dakle mora-
lo da i$¢ezme na isti nadin kao
kapital, roba i DrZava” (109).
Ukratko, Vincent, ne potcenju-
juéi pojavu i problem birokra-
tizma u ne-kapitalistickim zem-
ljama, s pravom smatra da
birokratizam nije izvorno mne-
kakva ,opasna utopija” soci-
jalizma, kako je to mislio Max
Weber, ved da je on bio i ostao
organizaciona alfa i omega fe-
tiske realnosti samoga kapita-
lizma.

Nesumnjivo najspornije i
najproblematiénije u Vincento-
voj knjizi jeste njegov kriti¢ki
stav prema aktuelnim tenden-
cijama u marksizmu, pre sve-
ga prema frankfurtskoj S$koli.
Adornova ,negativna ontologi-
ja” je, smatra Vincent, odlidan
primer kako jedna misao koja
bi htela da bude ,radikalno”
kriticka moze da podlegne o-
pasnosti apstraktnog, neodre-
denog, spekulativnog i razoda-
ranog negatorstva. PoSto nije
u stanju da individualizuje i
konkretizuje istorijski moguée
likove istine, onu negaciju ko-
ja je na delu i nesvodivo pri-
sutna u pozitivnom, Adornova
filozofija se u sebi odreduje
kao filozofija ,radikalnog zla”.
Adornov svet, taj mrak u ko-
me su sve krave crne, je svet
Zrtvovanja, jer u njemu Zrtva
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voli, éak oboZava svog dZelata.
»Zlvot je posmatran sa tadke
gledidta smrti, raspadanja, i je-
dino autenti¢no iskustvo je is-
kustvo  strepnje, odnosno bes-
predmetnog straha.” (252). Da-
kle, to odbacivanje sveta kao
necega §to je ,aksiolo8ki ira-
cionalno” i ,radikalno mnepri-
hvatljivo”, uz estetski uZitak
pred raspadanjem, gubi-potpu-
no iz vida onmu stvarnu dija-
lektiku borbe izmedu novog i
starog, konzervativnog i revo-
lucionarnog, njene takti¢ke 1
strateSke zaplete i posredova-
nosti u konkretnom.

Istina, tvrdi Vincent, Adorno
ne osuduje zapadni racionali-
zam neopozivo, tj. bez nade u
jedan mogudéi ,pozitivni kon-
cept racionalizma”. Ali ta. nje-
gova neodredena nada se te-
melji na jednoj jo§ neodrede-
nijoj veri u konaéno pomire-
nje coveka sa covekom i sa
prirodom. Umesto da stvarne
antinomije uma posmatra u
stvarnim, dru$tveno datim pro-
tivureénostima funkcije sazna-
nja (= nauke, ideologije, itd.)
Adorno se zadovoljava apstrak-
tnom dijalektikom Uma i Mi-
ta u kojoj se samo perpetuira
opozicija i dualizam ,pozitiv-
nog” i ,negativnog”. Zato se,
na primer, ,kritika hipostazi-
ranog subjekta, koja je jedna
od jadih strana Adornove mi-
sli, vrti u krugu, i neizbezno
pokazuje kao laZzna polarnost
jedne nesreéne svesti i degra-
diranog sveta” (254—5).

Primedbe koje navodi Vin-
cent protiv ,negativine dijalek-
tike” imaju nesumnjivu tezinu.
Medutim, ipak ostaje utisak da
su one bar podjednako proma-
$ene koliko i opravdane. Na-
veSéu jedan primer: ,Prema
Adornu, kaZe Vincent, prole-
tarijat je sve ili nista. On je
ili subjekt istorije par excel-
lence, ¢ista negativnost koja
realizuje obedanja filozofije, ili
samo Cista integrisanost u eta-
blirani poredak, predmet ne-
prekidnih manipulacija” (255).
Dopustimo da je re¢ o taénoj
interpretaciji Adorna. Da li bi

taj ,radikalizam”, koji pozna-
je samo kretanje iz krajnosti
u krajnost, bez posredovanja,
bez prelaznih i prolaznih eta-
pa- stupnjeva, bio maprosto —
pogre$an? Ne bi 1i se pre mo-
glo reéi da on obelezava dve
istina krajnje, ali zato sasvim
réalne, sasvim istorijske mo-
guénosti koje su stajale i stoje
pred proletarijatom? Dakle,
ako i prihvatimo da nam te
krajnosti, lifene posredovanja,
ne svedode o celoj istini ili o
istini celine, mi ipak moZemo
da ih prihvatimo kao granitne
sitnacije, kao horizonte, kontu-
re jednog problemskog totali-
teta kojeg nijedna misaona to-
talizacija, ma koliko konkret-
na, iznijansirana, u svojim po-
sredovanjima bila, ne moze da
iscrpi do kraja. Moze da izgle-
da paradoksalno, ali upravo
Vincentova ‘kritika boluje od
iste one ,boljke” koju pripi-
suje Adornovim shvatanjima:
ona je podjednako ,radikalna”,
sam0 u obrnutom smislu; ona
odbacuje svaku krajnost i drzi
se umerenosti, ,,zlatne sredine”,
posredovanja. Svaka radikalna
negacija radikalizma 1 sama
predstavlja jedan ,sektaski” tip
radikalnosti. Marksizam je ved
dovoljno dugo bio Zrtva dog-
matske narcisoidnosti malih' i
velikih razlika da bi jedna ta-
kva politika bila dobra prepo-
ruka za buduénost.

*

Marxova dijalektiéka meto-
da shvata proces realizacije
rada kao njegovu vlastitu su-
protnost: proces derealizacije.
Taj pojam derealizacije je, me-
dutim, kod Vincenta dvozna-
¢an: (1) Objektivnost koju rad
kreira je, u kapitalistickim us-
lovima proizvodnje, njegovo
vlastito ne-bide kao kapital;
(2) ali ukidanje kapitala ne
moZe da ima znadenje povrat-
ka iz ne-bida u biée rada, zna-
¢enje re-afirmacije Rada, ved
ukidanja ili previadavanja i

19 Marksizam u svetu 11

rada i kapitala u proizvodnom
neradu. )

", Kriticka nauka dru$tva mo-
ra dakle da bude nauka o ra-
du, proizvodnji, ali nauka o ra-
du koji tezi da se transformi-
e u nerad” (350). Vincent je
io shvatanje preuzeo od Pier-
rea Navillea, koga navodi: ,Ne-
-rad nije neaktivnost, veé¢ ak-

tivnost koja nema viSe cenu.

Kao takva, ona postaje uzitak,
Genuss, zadovoljenje. ljudskih
potreba”. (De l'aliénation a la
jouissance, st. 495: Pariz, 1957.
god.) : )
Taj utopijski momenat Vin-
centove krititke nauke o dru-
§tvu, sadrZan u negativnhom
pojmu nerada, nesumnjivo je,
na razli¢ite nadine prisutan u
celokupnom Marxovom delu, u
svim njegovim fazama. Nista
manje nisu prisutne ni suprot-
ne, a-utopijske tendencije. Da
li je tu samo re¢ o jednom
graniénom pojmu ¢&iji znaéaj
se potvrduje u korektivnoj i
usmeravackoj funkciji koju on
vréi? Da 1i je reé¢ o pojmu koji
ima nekakvu regulativnu, ali
nikako i konstitutivou funkci-
ju? Il se radi naprosto o jed-
nom, da upotrebimo Sorelov
izraz, ,Mitu sa subverzivnim
svojstvima”? Ili pak o jednoj
,obec¢anoj zemlji” u koju ni
Mojsiju ni ,ostalima” nije su-
deno da bilo kada kroce?
Jedno je sigurno: rad, u onoj
meri u kojoj nam se on javlja
kao spoljadnja prisila, dakle od
poéetka do kraja, ne donosi
Zoveku sreéu i zadovoljenje.
Naravno, ¢ak i u takvom radu
govek je u stanju da pronade,
otkrije, ma koliko skuéen, ipak
izvestan prostor slobode, pa
prema tome i srece. Ali to od-
stupanje samo potvrduje pra-
vilo. Ta negativna istina, isti-
na nerada, negacije rada, u
vremenu u kome Zivimo, je
odsudan pokreta¢ svih isti.r}-
skih revolucionarnih teinjl_,
svih progresivnih ljudskih 1
drugtvenih metamorfoza. Oslo-
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bodenje od rada (prisile) nije
i nikada nede biti samo rezul-
tat visoke produktivnosti, veé
uvek i radikalnog ili manje ra-
dikalnog zahvata u proizvodne,

ljudske odnose koji teZe insti-
tucionalizaciji i perpetuiranju
fenomena prisile.

Milorad Belanéié

ACCARINO, Bruno: NOTE SU ANTAGONISMO E PRO-
DUZIONE IN KRAHL (Biljeske o antagonizmu i proiz-
vodnji kod Krahla) — Aut Aut, br. 145—146/1975.

1. Verujem da, usprkos broj-
nim izravno politi¢kim ili bor-
benim optuZzbama, Krahlove o-
glede (H. J. Krahl, Costituzio-
ne e lotta di classe, tal. prijev.
S. De Waal, Milano, Jaca Book,
1973. — Ustav i klasna borba)
treba prihvatiti i pristupati im
kao doprinosima teorijskom
marksizmu. Uostalom stupanj
i oblici sadejstva izmedu pri-
znavanja Marxove misli i ,.kri-
tickog” marksizma i iskustva
SDS i studentskog pokreta u
Njemackoj, dosta se jasno uka-
zuju i &ine nepotrebnim na-
silno i neposredno ,politicko”
tumadenje. NedovrSenost ovih
ogleda i njihova katkad nepre-
gledna neformalnost nalazu
nam takode da ostavimo po
strani ona teorijska izlaganja
koja jafe sazimaju pravac kre-
tanja tog mnovog tumadenja
Marxa te pritiske i poticaje
proistekle iz politiékih doga-
daja u njemackom pokretu. U
polemici s Habermasom i u
pozitivnom prijedlogu da se
ponovno postave neka ¢&vori-
$ta revolucionarne teorije, ¢ini
se da Proizvodnja i klasna bor-
ba (po kronolo$kom redu je-
dan od posljednjih ogleda) za-
dovoljava ove zahtjeve i da mo-
Ze posluziti kao uzorak za pro-
vjeravanje nekih tema.

2. ,,0dnos izmedu kritike po-
liticke ekonomije, kao kriticke
teorije kapitalisti¢ke proizvod-
nje, 1 historijskog materijaliz-
ma kao teorije revolucija i kla-
sne borbe, postao je problema-
tiéan. Ta problematika nije po-
stavljena u Marxovom sklopu
odnosa izmedu proizvodnje i
klasne borbe, koja polazi sa
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stajali$ta genericke povijesti.
Ono S§to treba razmatrati jest
rascjep koji se dogodio izme-
du kritike politicke ekonomije
i teorije revclucije. Ne treba
ponovno dovesti u pitanje ,o0d-
nos proizvodnje i klasnu bor-
bu onako kako je to udinio
Marx, sa stajaliSta genericke
povijesti”, nego povezivanje te
ckosnice i pojavu nekih nedo-
stataka u njoj: 1) u odnosu
izmedu burZoaske 1 proleterske
revolucije dvojbeno je da li je
Marx uspio postignuti i priba-
viti odgovarajudi historijski po-
jam proleterske revolucije;
2) odnos izmedu drustvenog
bi¢a i svijesti, ili pak, kroz
zglob apstraktnog rada i obli-
ka vrijednosti izmedu katego-
rije i dru$tvene stvarnosti;
3) postavlja se ,problem je li
Marxu uspjelo odrediti dija-
lektiku, odnosno drusStvenirad,
ne samo kao nesreéu koja va-
lorizira kapital, nego 1 kao
proizvodnu snagu oslobodenja
koja negira kapital; odnosno
je i u Marxa pokazano da
proizvodne snage kao takve
predstavljaju isto tako sred-
stva oslobodenja. To jest, je
li Marxov metakriti¢ki postu-
pak uspio integrirati oslobodi-
la¢ku snagu rada u kritici po-
liticke ekonomije u jedan kri-
ti¢ki oblik sistema, je li na
taj nmadin uspio zatvoriti kari-
ku koja sluZzi kao posrednik
sa ustrojstvom klasne borbe,
revolucionarnog subjektiviteta
proletarijata organizatora?”
Na posljednje bi pitanje tre-
balo odsjeéno odgovoriti da
Marx u tome nije uspio; no i

————

da je dobro uéinio $to to nije
pokusao. Ipak vrijedi truda
ukratko se kriti¢ki osvrnuti na
prvu i trecu toCku, pozivajudi
se na drugu (odnos izmedu
svijesti i druStvene strukture)
samo sporadino i radi do-
pune.

Dakle, sigurno je neprihvat-
ljivo (i ne bi mogla naci oslon-
ca u Marxu kriticaru politi¢ke
ekonomije, nego, uglavnom 1
uz mnogo ograda, u Marxu
historiografu) tvrdnja prema
kojoj se kod Marxa dijalekti-
ka burZoaske i proleterske re-
volucije pretvorila u apriori-
sticku metafiziku nemocénu da
razgrani¢i drugu (revoluciju —
op. prev.) od prve; dok je za-
vjereni¢ko uvjerenje da bi se
ta granica trebala smjestiti u
oblik i stupanj svijesti koji
prate revolucionarni prijelaz,
neosnovano i nabijeno poslje-
dicama. (,,Samo u proleterskoj
revoluciji ljudi stvarno nauce
da svjesno stvaraju historiju”).
Marxu nije potrebno da ,tok
burZoaskih revolucija” projici-
ra na ,tok proleterskih revo-
lucija”, zato S$to analiza kapi-
talisticke proizvodnje jest Mar-
xova teorija revolucije. Rascjep
koji je Krahl zamijetio tesko
se moZe locirati u odnos izme-
du kritike polititke ekonomije
i teorije revolucije, a prije bi
se morao smjestiti u samu kri-
tiku politicke ekonomjie, pre-
ma tragu na kojem Krahl mno-
go insistira, odredenja antago-
nisti¢ke prirode upotrebnih vri-
jednosti. No tu se u interpre-
tativnom okviru poéinju pri-
mjedivati pukotine, zato §to je
Marxova histori¢nost puno stro-
7a od oblika historiénosti na
koji se poziva Krahl; i zato
sto, da to kaZemo u obliku po-
gre$nog zakljuéivanja, kritika
politicke ekonomije u pravom
smislu rijeti ne izgraduje dru-
S§tvo ,s aspekta njegove pro-
mjenljivosti” nego s aspekta
njegovih vladajuéih odnosa.

Rusenje aprioristiCkog mo-
dela koji su, po Xrahlovoj
ocjeni, zbijeni burZoaski i pro-
leterski revolucionarni proces,

obavlja se pomodu tocnog od-
redivanja differentiae specifi-
cae historijske dijalektike koja
upravlja drugim revolucionar-
nim procesom. Zrtvovati nje-
govu diferencijalnu povijesnu
gustinu isto je Sto i modelirati
prema toku burZoaske revolu-
cije i njezinom slijepom karak-
teru (to upravo druga priroda
podrzava revolucionarni prije-
laz, jo§ sasvim politicki, bur-
Zoaske klase, onaj antikapita-
listiki proces kojega se alter-
nativne crte sabiru u ponovnoj
integraciji svijesti proletarijata
o tome da je on tvorac povi-
jesti. Marxov preostali objek-
tivizam (a nije samo preostali;
valja pretpostaviti da je i si-
stemati¢an, ako se izravno pre-
kida veza izmedu historijskog
materijalizma, koji je Krahl,
vierujem vrlo pogresno, pois-
tovjetio s teorijom klasnih bor-
bi, 1 krititke analize politicke
ekonomije), izbjegava pitanje o
specifiénim obiljezjima i sadr-
7ajima oslobodilackog procesa,
postc njegovim protagonistom
smatra proletarijat. Ali, maksi-
malna histori¢nost preockrede
se u maksimalnu ahistori¢nost:
posto je burZoaskoj revoluciji
oduzeta funkcija koju Marx ni-
je osporavao i koju je neho-
tice slijedio, modela revolucio-
narnog prelaska, parametar
oko kojega je moguce reorga-
nizirati diferencijalne crte, ahi-
storitan je par excellence: to
je svijest subjekata povijesti.
Nakon 3$to je prevladana slije-
pa prirodnost koja jo§ prati i
strukturira revolucionarni pro-
ces kojim upravlja progresiv-
na burZoazija (ali, strogo uzev,
slijepa prirodnost se definira
samo unutar kapitalisti¢kih
koordinata: dakle u jednom
logi¢ko-povijesnom  kontekstu
koji ne razmatra prisutnost re-
vila — koja je sada veé sama
povijest kodificirala — preki-
da i prijelaza u kojima jo$ pre-
vladava druga priroda, a odsut-
na je svijest o oslobodiladkim
interesima koji utemeljuju le-
gitimnost revolucionarnog pro-
cesa.
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Dosta je o¢ito da Krahloy
bostupak treba da izvrsi vige
od jednog nasilja nad Marxo-
vom teorijskom osnovom i to
u dosta tano odredenom smje-
Tu filozofije povijesti, ako se
pod filozofijom DPovijesti, bez
manjih tefkoda, mo¥e shvatiti
teorijsko podrudje koje je obi-
ljeZeno . Preuzimanjem ‘nepro-
mjenjivih pojmova na kojima,
is obzzrgm na koje se defini-
Taju povijesni oblici: u nadem
slgc'aJu,_.swjest agensa povije-
St 1 svijest one ,generi¢ke po-
vijesti” kojih bi se Krahl tes
0 mMogao odredi, a da ne pre-
€ druge i to ne irelevantne
veze 1 pupfane vrpce s mladim
Marxom. Pa ipak, sam je Krahl
dobro vidio kako su »burzoa-
ske predodzbe o emancipaciji,
pod pojmom pravedne nadni.
ce, prodrle u svijet politickih
I povijesnih predstava radnitke
lase, ,0sobito njemadke”. No
teSko je sloZiti se s tim da je
tu pogretaéki mehanizam dat
time S$to je izostavljeno ispu-
Stanje revolucionarnog subjek-
tiviteta i njegovih novih sadr-
Zaja. Mehanizam je mnogo ti-
picniji: parola na koju upozo-
rava Krahl (pravednost nadni-
ce) odrazava konformiranje re-
vglucmna.rne teorije s ideolo-
gljom o ispravnosii razloga za
fazmjenu radne snage. Opde-
nito govoredi, on izrarava sve-
ukuppe uvjete kojima oblici
vladajuce Ssvijesti (u nagem
slug_aju oni koji se ti¢u ideo-
logu’e distributivne pravde) na-
mjecu teorijskoj razradi i ra-
anama svijesti klasnog protiv-
nika, No svijest kao nepromje-
njiva povijesna &injenica koju
proletarijat ima priliku promi-
Jeniti, 1 sama je naéelo do ko-
Jeég se moZe doéi samo u bur-
zqaskqn} svijetu, ili pak u de-
hlStOI‘lZII‘an_OID obliku u kojem
S€ potvrduje u vladajuéoj ideo-
logl_le na podruéju koje nije
definirano drugtvenim formaci-
jama, a ponajmanje kapitali-
stickom dru$tvenom formaci-
jom. _Jasno je da je u drugom
sluéaju nuna Pozamadna doza
antropologizma: odnos izmedu
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covjeka, svifesti { povijesti,
ostm mogucih kombinacija (va-
rijanti), dijeli sve povijesne e-
pohe. Njegova specifiéna vre-
menitost ulazi u igru samo
kad Je proletarijatu ponudena
mogucnost, koju je kapitalistig-
ko druitvo dovelo do sazrije-
vanja, da ponovno povefe niti
odnosa koji su nasilno razvre-
nuli burZoaska revolucija i ka-
pitalisti¢ki zakon lifavanja svi-
jesti ;drgétvgnih subjekata. -
0] Je dojam da se kod
Krahla povrh nuZnosti artiku-
Iujanja. teorije o klasnoj svije-
'sti koja ne bi bila modelirana
prema lenjinisti¢kim kategori-
jama, nametnuo jedan filozof-
sk_l_pnzz.’?. odnosa izmedu svije-
Sti i povijesti koji je, medutim,
prema Marxu, nezakonit, i na
razini analize kapitala ne na-
lazi odgovarajuéi pandan te
odaje pogubnu  djelotvornost
kategorija mladog I'ukécsa. Taj
drugl moment koji slui kao
sastavna karika izmedu skice
teorije o revoluciji i ponovne
formulacije Marxova pojma ra-
da, na svom vlastifom putu
doista nalazi jedan drugi po-
jam ‘koji nikako nije neduZan,
pojam uma koji u okviru kri-
tike spoznaje sluZi kao pen-
dani, onoj svijesti koja se na-
protiv Cini smjedtenom na pri-
jelazu izmedu drugtvenih agen-
5a 1 povijesnog procesa. ,Teo-
Tlja spoznaje nije neka for-
malna teorija o znanosti, kako
to hoée pozitivizam, zato &to
ona opet uvlaci konkretni ljud-
ski subjekt, odnosno individua-
ciju 1 subjektivaciju kao sre-
disnji oslobodilaéki interes
uma; valja pomisliti na Kan-
tovo pitanje koje jasno razli-
kuge tlozofiju Dovijesti i posre-
duje izmedu teorije i prakse:
,,Cen_lu 5S¢ mogu nadati?”. Po-
navlja se stara Lukicseva dvo-
Smislenost o povijespim pro-
cesima kgjl, premda proturje-
1o, stupaju prema punoéi uma,
Medutim, iz zataranog kruga
sarnooslobodenja uma se ne iz
lazi. Oslobodilacki interes uma
s druge strane umnoZava svoje
kreditne papire buduéi da fun-

kcionera kao posredni¢ki oslo-
nac izmedu teorije i prakse i
garantira ne-proizvoljnost (iz-
vansubjektivnu zakonitost) re-
volucionarnog prijedloga.
Opredjeljivanje protiv antro-
poloskih utemeljenja ili perzi-
stencija, uostalom, bilo bi jo§
uvelike nemotivirano u toj toé-
ki, kada se u Krahla ne bi
mogli prepoznati mogudéi poli-
tiéka ishodi kritiékog i amali-
tickog ustrojstva. Jo§ se jed-
nom moZe podi s viSe teorijske
razine i, mozda, jo¥ vidljivije
okrunjene uspjehom. To je po-
lemika s Habermasom: Krahl
odbacuje Habermasovo razdva-
janje instrumentalnog i komu-
nikativnog djelovanja (ili pak
izmedu rada i interakcije) .te
optuzbu prema kojoj bi Marx
u samom momentu rada dao
redukciju druStvene prakse, §to
je kod Habermasa poistovje-
éeno s logikom instrumentalne
djelatnosti ili logikom tehnike.
Prema Habermasu, na toj je
osnovi takode neizbjezno da
sfera komunikacija i intersub-
jektivnog djelovanja te razno-
like Ijestvice druStvenih odno-
sa izmedu ljudi bude isklju-
dena iz Marxove teorije i Zrtvo-
vana u korist jednog prostog
prisvajatkog odnosa prema pri-
rodi. To iskrivljavanje Marxo-
ve teorije dopusta Habermasu
da postavi dvije grupe jed-

nadzbi: 1) rad = instrumen-
talno djelovanje = logika teh-
nike; 2) interakcija = oslobo-
dilacka praksa = (auto)reflek-
sija = kritika ideologije. Od
ograni¢avajuceg pribvadanja

Marxove pojma proizvodnje
(koji uvijek obuhvaca rad i
podjelu rada potice Haberma-
sovo naglasavanje distributiv-
nih iskrivlijavanja, koja se po-
dudaraju s ,kategorijalnim”
ili ,institucionalnim” okvirom
kapitalistickog poretka, i pri-
jedlog za politicku praksu ko-
ja teZi osvajanju i uévriciva-
nju ,podrucja slobodnih od
dominacije”, oblikovanih pre-
ma logici prvog burzoaskog
parlamentarizma i ojacanih ti-
me 8§to su lingvisticka i dijalo$-

ka komunikacija u zaklonu in-
strumentalne akcije radnih pro-
cesa i proizvod jedne oStre kri-
tike pozitivistickih ideologija
koje su nataloZene u modernoj
znanosti.

Ono §to Krahl vrlo efikasno
definira kao Habermasovu ,,de-
materijalizaciju” dru$tvene pra-
kse — oduzimanje materijal-
nosti interkomunikativnom dje-
lovanju i razdvajanje rada i
podjele rada koje iz toga pro-
izlazi — moZe nastati samo iz
pretpostavljanja jedne antro-
poloske dinjenice: ,Habermas
... zanemaruje nalelo progre-
sivno-retrospektivne  historio-
grafije prema Sartreovoj ter-
minologiji — pa stoga Marxa
tretira kao antropologa zadub-
ljenog u generi¢ku povijest ko-
ja izgraduje povijest ab ovo.
To dovodi' do instrumentalne
i dehistorizirane upotrebe poj-
ma rada...” Opet uvodedéi Mar-
xovo historiografsko nadelo o
sposobnosti objaSnjenja -koju
razvijenija dru$tvena formaci-
ja posjeduje u usporedbi s ,,¢i-
tavom historijom” i samim
njezinim proizvodnim momen-
tima, ponovno se stvara mo-
guénost da se rad situira u jed-
nu dimenziju koja nije dehi-
storizirana. Medutim, ¢injenica
je da antropologisticki porok
ne prestaje biti to §to je u re-
trospektivnoj i (ili) telecloskoj
“verziji. Uzlazno kretanje koje
je Habermas uobli¢ioc — gene-
ricka povijest kao povijest ra-
da — sigurno je neobranjivo i
zabrinjavajude antropologistic-
ki: ali time Sto Krahl vraca ra-

du unutradnju dvostrukost (ko-
ja odrazava dihotomiju izme-
du konkretnog i apstraktnog
rada), proizvodnju prometnih
vrijednosti razmjene razumije-

va kao intimno alternativnu
ljudskoj djelatnosti proizvod-

nje materijalnih bogatstava i

upotrebnih vrijednosti. Gene-

ricka povijest premjedta se u

rekonstruktivni (retrospektivni)

okvir i toboZe prihvada da se
potéini kapitalistickoj drustve-
noj formaciji i apstraktnom
radu kao polazi$nim tockama,

293



ali u stvari sluzi kao svjetio-
nik za oznaCavanje skretanja
do kojih je doslo uvodenjem
cc)lblika razmjenljivosti proizvo-

a.

3. ,Aktuelnost Povijesti i kla-
sne svijesti, i zbog toga Sto su
je prihvatili protestni politi¢ki
pokreti u zapadnoj Evropi, sa-
stoji se u otkrivanju one di-
menzije marksizma koju je po-
kopala II internacionala: oslo-
bodilac¢ke dimenzije subjektivi-
teta” (str. 240). Ako je totno
shvadeno to neopaZeno S$irenje
povijesnih uvjeta za sazrijeva-
nje revolucionarnog subjektivi-
teta u uvietima izbijanja (oslo-
badanja) jedne opdcenite sub-
jektivnosti, prijelazi koje obav-
lja Krahl ponajpre su obavez-
ii. Kada se proces postvarenja
dru$tvenih odnosa stavi u po-
lozaj alternativan subjektivite-
tu, usporedba nekog pokreta
koji je nabijen historicnoscu
s jednim prius-om koji je obr-
nuto, siroma$an histori¢no$cu
(svijest: znacajno je da kate-
gorija ,otudenja” bude shvace-
na kao pendant ,polazeéi od
svijesti” o postvarenju kao
njezinom objektivnom korela-
tu; dok bi otudenje moglo biti,
naravno, nDe iscrpno nego u
prvom redu historijska i znan-
stvena &injenica odvajanja pro-
izvodaa od sredstava za pro-
izvodnju) poremeduje neke teo-
rijske granice: izmedu teorije
svijesti i teorije druStvene dis-
lokacije mreze kapitalistickih
odnosa, analiza feti§izma sve
se odluénije povija prema pr-
vom dijelu. I tamo gdje utvr-
divanje studiji fetiSizma ostav-
lja za sobom jednostavno kru-
zenje i stize do trajnog obras-
ca i mehanizma podjele drus-
tvenog viska vrijednosti, Kra-
hlu je teSko izostaviti parame-
tre koji su izvan epistemolo3-
kog istraZivanja u uskom smi-
slu rijedi, zato §to mu je tesko
misliti da revolucionarni sub-
jektivitet povedavaju Triger-i
drustvenih odnosa, a ne i ,ge-
nericka” dimenzija (u smislu
mladog Marxa). Te bi se dvije
komponente morale spojiti: ali
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generi¢ko bide obdareno svije$-
¢u slobodno je od uskog pozi-
vanja na kapitalistiCke odnose
proizvodnje. Pa ipak, dosta je
jasan mehanizam koji ko¢i Ha-
bermasovu analizu: oblici svi-
jesti mogu se beskrajno inven-
tarizirati, a da se kroz njih ne
nazre horizont kritike kapita-
listicke dominacije. Krahl opa-
7a da je nuZno zavrditi s kru-
Zenjem i prije¢i na odnos iz
medu proizvodnje i antagoniz-
ma, ali ga nerazrijeSeni huma-
nizam usmjerava ' ka pojmu
proizvodnje koji pohranjuje ka-
pitalisticko valoriziranje i bez
ostatka se poistovieuje s_jed-
nostavnim radno-prisvajackim
odnosom. ) .
Nema smisla izvla¢iti opceni-
te zakljuCke (nedostatan frank-
furtski ukus za tematiziranje
kapitalistickog procesa proiz
vodnje). No Ipak tu ostaju ne-
potpune kako kritika Haber-
masa, tako 1 — politicki mnogo
vitalinija — kritika lenjinizma.
U prvom slufaju odbijanje da
se izoliraju distributivni odno-
si teZi ponovnoj afirmaciji do-
minacije proizvodnje, ali u sta-
novitom vrlo specificnom smi-
slu Krahlov je cilj povezivanje
oblika drusStvene prakse i (nuz-
nosti) politi€ke prakse. Odstra-
njivanje valoriziranja ,katego-
rijskog okvira” na kojem je
Habermas insistirao (kao sraz-
mernog razini intersubjektivne
sfere raspodele) znadi vratiti se
ne dinamici unutrasnjeg podre-
divanja dru$tvenoj reprodukci-
ji, dinamici ¢&ije marksisticke
granice Habermas kao revizor
teorije vrijednosti mora nuzno
odbaciti, nego jednostavnom
radnom procesu i tipu produk-
tivnosti koju on izraZzava. Krahl
jadikuje nad jednostrano$éu
Marxova odredenja proizvodnog
rada kao rada koji stvara vri-
jednost i nad potiskivanjem in-
telektualnog (proizvodnog) rada
koje otuda proistide. ,,U Marxo-
vo] teoriji o klasama temeljne
kategorije kapitalizma, odnos-
no najamni radnik, kapitalist i
zemljoposjednik, nisu posredo-
vane politiékim klasama; $ta-

yi§e,. preteZno odredenje pro-
izlazi iz objektivnog smjestanja
u proces proizvodnje. Objekti-
vistitko odredenje klasa, pri-
pisivanje tih klasa procesu pro-
izvodnje, ima dvostruku poslje-
dicu: revolucionarni se subjekt
svodi na industrijski proletari-
jat i ne postoje svjesne kate-
gorije koje su pokazane kao
valjane jedino u utemeljavanju
’klase po sebi'.”

 Ne treba u cijelosti presko-
¢iti Habermasovo stajiste nego
parcijalnost drudtvenog sub-
jekta na koju se on poziva i
na koju se oslanja. Kod Haber-
masa jedinstvo distribucije kao
plana uobliavanja revolucio-
narne prakse odreduje jedan
osakaceni subjekt (intelektual-
ci ili proizvodadi eti¢nosti) i
jedan laini protivnik (pozitivi-
sticka ili fetiSizirana znanost),
kod Krahla se ,proizvodaci
etinosti” ne prilagoduju polo-
7aju proizvodafa vrijednosti
prema tradicionalnom smjeru
puta (o kojem je studentski
pokret ponovno pokrenuo ras-
pravu) ndividualne klasne iz-
daje, nego su obrnuto proizvo-
daci vrijednosti oni koji se po-
koravaju normama §to ih dikti-
raju proizvodadi eti¢nosti. Dru-
Stveni se subjekt totalizira. A
svijest ostaje temeljno pravilo.
Proizvodad eti¢nosti ukazuje
proizvodacéu vrijednosti na og-
ranifenost njegova klasnog po-
lozaja: ,Kada bi se razvila
‘negatorska’ strana rada, odno-
sno ona koja razara kapital,
tada bi svi oni koji suraduju
u ’'proizvodnji’ etiCnosti ,pri-
padali revolucionarnoj Kklasi”.
(ibid.)

Jednostavni objektivni polo-
7aj u procesu proizvodnje,
osim §to osujecuje elemente
svijesti o polozaju klase, spre-
¢ava i eksploziju oslobodilaé-
ke ’negativiosti’ koja je sadr-
Zana u radu (ito jest, prema
politiéki vrlo opasnim uzorci-
ma, eksploziju oslobodiladke
negativnosti koja je sadrZana
u ekspanziji proizvodnih sna-
ga), buduéi da Marxova jed-
nad?ba proizvodnost = proiz-

vodnost vrijednosti ostaje unu-
tarnja sa stajaliSta kapitala.
Sa'da_ se o tome treba sporazu-
mjeti: Marxovo analitic¢ko sta-
jaliSte jest i bez sumnje mora
biti stajalifte kapitala, odno-
sno stajaliSte koje je episte-
mologki adekvatno viadajudem
materijalnom odnosu i oblici-
ma koje on utiskuje totalitetu
drudtvenih odnosa. No ne po-
stoji nikakav prostor za refe-
rencu (pojam rada kao inter-
vencija nad prirodom) ili za
manevriranje koje je dopuSte-
no ufenjaku: proizvodnost je
proizvodnost vrijednosti zato
§to ne postoji nikakav oblik
kapitalisticke proizvodnje koji
ne bi bio reproduktivan ili ne
bi povedavao poletnu vrijed-
nost. Put Marxova tumadenja
tu nije vazan: radni proces ko-
ji_joS nije podvrgnut kapitali-
stu’:kgm valoriziranju, kao ‘ta-
kav jo§ nema vlastite histori&-
nosti i vlastite vremenitosti,
stoga je irelevantan za ciljeve
izgradnje modela kapitalistitke
proizvodnje. Kada bi se staja-
hstg koje bi bilo alternativno
kap}t.ah_x moralo i moglo usta-
noviti kroz subjektivou negaci-
ju djelovanja dominacije uve-
dene podredivanjem drustve-
nih proizvodnih snaga meha-
nizmu valoriziranja, ili spaSa-
vanjem oslobodilackog poten-
cijala koji je izraZen ukupnim
§_103em drustvenih radnika ko-
J1 ne proizvode vrijednosti,
problemi klasne borbe bi se
doslovce smanjili na polovinu.
Istina je da_Krahl, leader po-
k{eta njemackih studenata, te
ostar i strog kriti¢ar bujanja
svjesnog korporativizma pokre-
ta(‘v1d3e.t1 tumadenje pobuda
antlautoritarnog protesta kao
nostalgije za pravedno$éu iz-
gubljene razmjene ekvivalena-
ta izmedu intelektualaca i ka-
pitala) podlijeZe drazima poli-
valentnosti (barem je atribut
svijesti neminovan) proizvod-
njé eticnosti i moZda upada u
zastarjelu grefku da radnoj
snazl naznali obavezan putko-
ji je djelo intelektualaca (pre-
mda su oni u dru$tvenom po-
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gledu bliZi radni¢koj klasi ne-
go u pros$losti). Na proletarijat
djeluju cuvari svijesti iste vr-
ste, samo na poseban nacin:
ne vise u pukom birokratskom
obliku transmisije svijesti iz-
vana, nego u obliku sporntanog
sticanja onoga §to proizvodadi
sticanja onoga S§to proizvodaci
etitnostl ve¢ posjeduju, a Sto
poloZaj Trédger-a odnosa u pro-
izvodn]i ne moZe sam po sebi
dovesti do sazrijevanja. .
To je stari Lukdcsev plan:
ponovno sastavljanje znanosti
i klasne svijesti integralni je
dio jedne oslobodilacke per-
spektive. Izmedu revolucionar-
nog prava uma i svijesti o je-
dinstvu povijesnog procesa ne-
ma kontinuiranog rjeSenja. U
Lukécsa se viSe puta uvodi iz-
muceni lik partije i remeti sa-
vrienu ravnotezu: kod Krahla
nedostaje i ta posljednja za-
preka. Tada je mogude formi-
ranje klasne svijesti tumaciti
kao pamdéenje (Erinnerung)
nasilja pocinjenog prvobitnim
razvla§tenjem 1 odvajanjem
sredstava za proizvodnju; lo-
gika valjanosti (Geltung), to
jest logika sadadnjih utvrdenih
odnosa koji prikrivaju takvo
porijeklo, dopusta da se u is-
kustvu izrabljivanja nazre onaj
genetski proces otimacine ko-
jega je vrhunac proizvodni po-
lozaj viska vrijednosti. Ponov-
no posvajanje tog procesa i
raskrinkavanje logike valjano-
sti pokreéu proces formiranja
klasne svijesti. Ali nije shvat-
ljivo zaSto taj proces mora biti
tako indirektan i tako malo
,materijalan”, i za$to radna
snaga mora ponovno sebi pre-
doCiti nasilje prvobitne aku-
mulacije, kada je njezin odnos
ne-ekvivalentnosti s kapitalom
tako potpuno i iscrpno proji-
ciran u eksploatatorskom od-
nosu. Mozda su strah od jedne
odvojene znanosti i Zelja da se
ukaZe na zajedni¢ki nazivnik
za sve proizvodace (svijest)
odigrali u tome ruznu ulogu:
logika valjanosti razumijeva se
kao fetiSisticki mehanizam pri-
krivanja postanka (osobito ak-
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tivan na planu cirkuliranja i
raspodjele), ali ne kao objekt
epistemoloske intervencije. Mar-
ksizam nije kritiCan zato S$to
se ne da zaslijepiti vrijednim
velicinama (,,valjane” 1 krista-
lizirane datosti), nego zato §to
ponovno upuduje na druStveni
subjekt koji je sposoban da
otkrije da je protagonist tog
povijesnog nesklada uvedenog
burzoaskom revolucijom i ka-
pitalistiCkom svojinom i, tako-
der mogudi protagonist ukida-
nja tog nesklada. Jasno je da
se na planu zahtjeva radi o
tome da se proizvodad¢ima pri-
piSe kako Trazina znanstvene
kriti¢nosti (rascjep polozaja
svaljanosti”) tako 1 razine
praktiéne kritiCnosti: u tom je
jedinstvu Krahlov antilenjini-
zam. No praktiéna kritiénost,
odnosno borba protiv kapitali-
sti¢kih proizvodnih odnosa, ne-
korisno se zamrsuje, podvrga-
va se te§kome nasilju u znace-
nju svijesti 1 ostaje djelomic-
na Zrtva jedne bitne, rekli bi-
smo s Krahlom, ,dematerija-
lizacije”.

Vjerojatno se suvise, i to su-
viSe opdenito, insistiralo mna
idealisti¢kim tragovima mladog
Lukdcsa jer se jo§ mogla, re-
konstruirati poneka ozbiljna
nit imanentne kritike: pa ipak
trebalo bi da hegelovski zao-
staci i nasljede prestanu da i-
zazivaju jezu i nadine malo
viSe mjesta problemu poveza-
nosti sudbine proizvodada za
kategorije koje jo$ nisu mate-
rijalisticki utvrdene i histori-
zirane: to su s jedne strame
covjefnost i imanentna racio-
nalnost povijesti s druge. Isto
tako teSkim bi se pokazalo da
se objasni kako oblici preokre-
tanja ekstremizma ljevice mo-
gu posluziti kao krstionica za
mnoge oportunizme. Veoma ve-
lika osjetljivost talijanske lje-
vice na artikuliranje jedne hi-
storicistiCke orijentacije sracu-
nate na procesualnu istovjet-
nost povijesti i uma, orijenta-
cije koja je obilato sacuvana
u rukovodstvima i u praksi
povijesnih organizacija talijan-
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ske radnicke klase dopusta na-
ma viSe nego Krahlu da naci-
nimo moguce izlaze kao i one
koji deluju na izvesna filozof-
ska opredjeljenja.! Dvojbeno je
da 1i bi tumacenje ,krizne po-
vezanosti” kao rastude protu-
rjeénosti izmedu podrustvov-
ljenja kapitala i privatnosti
prisvajanja moglo ikako biti
korisno u Italiji: kod Krahla
je valoriziranje tog faktora Kri-
ze popradeno jednim osobitim
tumadenjem dinamike proiz-
vodnih snaga.

Kod Lukédcsa se ne drZi sve,
nego se sigurno drZe temeljne
filozofske opcije. U tom je ok-
viru diskutabilno, da bi se anti-
lukadizam i antihegelizam mo-
rali podudarati. U Lukécsa, a
katkada i kod Krahla, Hegel je
izraz restrukturiranja i nepo-
pravljive krize Kantovog sub-
jektiviteta, ali ne 1 moment
apsolutne krize subjektivnosti.
Referencijalni okvir ostaje po-
kriven tim odnosom subjekt-
-objekt, o &ijoj je funkcional-

nosti Hegel posijao "ozbiljne
sumnje. Marksizam se vjero-
jétno vise slaze s razaranjem
nego sa spaSavanjem antikapi-
talisticke funkcije: subjektivno-,
sti. Ali, s jednim izborom koji
bi Krahl definirao kao objekti-
visti¢ki, otvara se mogucnost
da se ukaze na subjektivnost
(svijest radnicke klase, koja se
rada u sudaru s otimacinom
viSka vrijednosti, sigurno ne u
sudaru s trgovackim i -raz-
mjenskim postvarenjem) i ob-
jekt (kapital), koji su nabijeni
povijesnim odredenjima i va-
ljani samo za kapitalisti¢ki na-
¢in proizvodnje i u njemu.
Teorija revolucionarne- subjek-
tivnosti utoliko je korjenitija
(to jest utoliko toénija) ulkoli-
ko je radikalnije uspjela da se
oslobodi miraza jedne svijesti
koja se jednostavno objektivi-
zirala 1 povijesnoj formi i ko-
ja je kao takva tuda proleta-
rijatu kao klasi.

Prevela Sonja KneZevié

BLOCH, Ernst: KARL MARX, Il Mulino, Bologna, 1972,
Problemi del socialismo, 13—14/1973, str. 247—249.

Knjiga nemackog filosofa
Ernsta Bloha o Karlu Marksu
predstavlja zbirku eksplicitnih
stavova koje je Bloh prihvatio
u toku svog rada; poSto su to
elementi, precizna konfrontaci-
ja jednog filosofa dana3njice
sa onim koji je i zapravo pr-
vi negirao filosofiju, to je ujed-
no i interni dijalog sa filosofi-
jom, o njenim uslovima i per-
spektivarna. Neke rasprave po-
{id¢u iz pojedinih momenata de-
lovanja Bloha u periodu od
punih dvadeset godina. Paipak,
od uvodnog izlaganja — koje
je odrZao na univerzitetu u
Lajpcigu maja 1949. godine, do
teksta jednog predavanja koje
je odrzao 1968. godine povo-

dom 150-godi$njice Marksovog
rodenja, ovog nemackog filo-
zofa zaokuplja jedinstvo tema
i jo§ viSe teznji.

Pitanje koje nas tiSti jeste,
medutim, u slededem: kakva
bi trebalo da bude filosofija
nakon Marksa? da li bi je tre-
balo negirati, ili eliminisati?
kakvu bi ispravnu interpreta-
ciju trebalo da damo Fojerba-
hovoj danas ve¢ mitskoj tezi u
kojoj se tvrdi da svet viSe ne
bi trebalo objasnjavati veé¢ ga
menjati? To suceljavanje u spi-
sima Bloha ostaje potpuno
unutar njegove misli i njego-
vog razvoja. Marksova misao
predstavlja tadku zaokreta ili
bolje rec¢i tacku totalnog pre-

i U tom praveu vidi A. Asor Rosa, Note sul tema: intellettuali, coscienza
di classe, partito (BiljeSke o temi: intelektualci, klasna svijest, partija) (1971)
u Intellettuali e classe operaia, Rasprave o oblicima jednog historijskog sukoba
i o moguéem savezniStvu, Firenze, La Nuova Italia, 1973.

297



loma koju filozofija pamti od
Sokratovih vremena do danas.
Tacku sa koje se filosofija bu-
duénosti zamenjuje ili otpodi-
nje da zamenjuje u filosofiju
proslosti, u osmiSljavanje fe-
nomena i njihovo memorisa-
nje. Perspektiva Marksa, koju
nam nudi Bloh, predstavlja to-
talitet diskusije, preciziranje
jednog ideolo$ko-humanistic-
kog stava koji svesno zapostav-
lja elemente nauéne analize;
to je sudeljavanje sa jednim
objektivnim svetom koji kon-
kretno realizuje istorijski ma-
terijalizam, a ne svodi se pre-
ma naSem miSljenju, samo na
razgovor o njemu. Bloh nam
predlaze gotovo uvek mladog
Marksa (da bi se zadrzao unu-
tar altiserianskog razlikova-
nja); navodenja su, u stvari,
najveéim delom iz Politickih
spisa mladog Marksa i Eko-
nomsko-filosofskih rukopisa iz
1844. godine. Ako je danas u
izvesnom smislu od izuzetnog
1stoankoc i strukturalnog zna-
¢aja jedna sasvim jasna anali-
za, politi¢ke misli Marksa i
nJeruh derivacija (misli, koja
se najée$ée uopStava, ili se
smatra prevazidenom, ili se
svodi na ekonomicizam i ne-
Ulra) onda takvu analizu treba
 uliniti sa sasvim drugog sta-
novi§ta od onog Blohovog, &i-
sto filosofskog, k031 se nikada
ne suceljava sa kompleksnos-
éu drudtvenih oblika i njiho-
vom materl]alnom autonomi-
jom, veé¢ ih uvek svodi na di-
skusiju. Bloh se svojim sta-
vom izlaZe opasnost1 da previ-
di ako ne i da prenebregne,
skok kojeg je Marks nametnuo
svakom napisu i analizi u od-
nosu na poredak stvari (da
iz pojma nastaje materija); ne
prihvatati takav skok (u ce-
mu se sastoji materijalno op-
redmedenje Bloha? u filosof-
skoj raspravi) znaéi povratak
na poredak redi verbum, moc-
nu karizmu koja preskace i
nadmasuje i udahnjuje Zvot
odtrini 1 rasturenosti materi-
jalnog bitka sveta i njegove
inercije, ukoliko je tadan prin-
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cip kretanja u ]edno_1 dimen-
ziji ,filosofije za Zivot”, nasu-
prot ,filozofije za smrt”, $to
predstavlja teren svih burzo-
askih ideologija krize, i na taj
nadin spaSavati realnosti svaki-
dasnjice, i to ne kao integri-
sane i1 otudene, veé¢ kao simp-
tome Zelje za otvaranjem (pri-
guSenost 1 tendencija) onda
to treba da nade materijalne
formulacije i da se orijentiSe
ka sve kompleksnijim druStve-
nim posredovanjima a ne uop-
§tavanjima kao novom nada-
nju i novoj istini, koje odvode
ka arhitipy; na tom nivou i
oslobodenje onoga koji je ras-
parao mrtvacko odelo burZoa-
zije (svoga biéa burzujski ro-
denog, svog greha), apsolutno
oslobodenje u radosti, moZe da
se iskaZe kao veoma blisko to-
liko preklinjavanom odajava-
nju, Cijim se negiranjem kre-
nulo; ili barem moglo bi da
bude osuda sopstvene nemoéi
i usaml_]enostl (samoljublja).
Ko _]e Ernst Bloh? Moglo bi
se recl da je on, uprkos sebi
samo poslednji hegelijansld fi-
losof. Takva je njegova matri-
ca, njegovo gbrazovanje u sta-
roj Nemackoj, koja jo$ ne poz-
naje pozmvaste ,burzoaske epi-
gone” kako ée ih nazvati Bloh,
jer i ne znajuéi ponavijaju He
gela, verujuéi da de stiéi ko
zna gde. Njegova kriticka moé
sadrzana je u dubokom pozna-
vanju i oceni, punoj divljenja,
hegelijanskog sistema i njego-
vih moguénosti koje jo§ mnisu
jzrazene, koje su jo¥ neostva-
rene a novi ih filosofi samo
upraznjavaju, verujuéi da su
jedino oni kritiari koji mogu
da odluéuju i da budu defini-
tivni grobari. Svest o tome da
kulturne i drugtvene forme od-
razavaju posebno hegelijanski
sistem, premda oseéaju posle-
dice radikalnog zaokreta, ko-
jeg je izvr§io Marks; koegzi-
stencija dva navedena momen-
ta (koegzistencija koja je bila
prisutna jo$ u Lenjina d u nje-
govim obja$njenjima Hegela,
kao i u njegovoj preradi Drza-
ve, a da i me govorimo jo§ o

Staljinu i Toljatiju) &ine srz
Blohovih razmatranja. Shvatiti
ga kao hegelijansku dijalekti-
ku to bi posedovalo svoj ma-
terijalni i politiéki ubi consi-
stam, odnosno odgovaralo bi
svomn vremenu; upravo kao da
to i nije 1deolog1]a laz i falsi-
fikovanje realnog (iracional-
nog, da je tako nazovemo i lik-
vidiramo je sa Lukadem) pa
kad bi ¢ak imalo jasnu viziju
problema i otvorenih protiv-
reénosti u odnosu na burZoa-
sku kapitalisticku drZavu, po-
stajuéi na taj nadin glavm in-
strumenat vladajuéih klasa.
Blohu se takvo objasnjenje &i-
ni jasnim, nakon krize mark-
sizma i njegove prve realizaci-
je: to znacdi, nakon osnivanja
Prve socijalisticke drzave i jas-
nog pomaljanja problema koje
marksizam jo$ nije reSavao kao
i ponovne pojave starih formi
s kojima mora da se nosi, a
cesto i da im se prilagodava.
Jedino priznavajuéi takva og-
rani¢enja i protivreénosti ,no-
ve dana3njice” moZemo dodi
do realne (ne ideoloske) likvi-
dacije Hegela i njegove drZave,
a da ga na neki naéin ne po-
navljamo. Otuda i zadatak da
se istraZuje ,racionalnost ira-
cionalnosti” i to ne radi defini-
sanja dru$tva kao integrisanog
sistema (pravac frankfurtske
sociologije), veé da bi se shva-
tila a potom unistila proslost
koja jo§ uvek rezistira u ono-
me Sto se veruje da predstav-
lja buduénost. To je posao
onog ko je postao filosof, upr-
kos samom sebi i svakodnev-
noj realnosti koja ga okruiu-
je ,to je posao onog “ko je uro-
njen u metropolu, a da to i
nije sam izabrao, koji je u
njoj zarobljen kao 1 slikari
ekspresionisti, kojima je Bloh
bio veoma blizak, koji pokusa-
vaju da nametnu Zzivot onima
koji su njima nametnuli smrt.

Postavlja se pitanje da 1
smo suoleni sa poslednjim
predstavnicima burZoaske Kul-
ture ili nove dimenzije kulture,
sa njenim dru$tvenim podrué-
jem koje je drukéije od isto-

n_]ske burZoazije? Pitanje je
nereSeno, a situacija je dvos-
mislena. U jednom pogledu,
ovi novi pobornici istine, vezu-
ju se za buroaske kulturne
prostore, a u drugom suprot-
stavljaju se odbacivanju pros-
losti i prihvatanju svih (defor-
misanih) formi sada$njice. To
su ljudi iz vremena posle prve
socijalisti¢ke revolucije, nakon
17-te, orijentisani ka nauci bu-
duénosti, a ipak intimno (moz-
da i opravdano?) vezani za
osmi$ljene forme svog obra-
zovanja i burZoaskog postoja-
nja; to su, naime, rorme Ko-
jih oni nisu spremni da se liSe
povrinim ¢inom vecno prihva-
¢ene ideologije forme, koje Zi-
ve duboko u njima, da bi ih
potpuno obespredmetili (1iSili
sadrzaja) i doveli do savr3en-
stva (u tome su oni i1 posled-
nji mistici), ali najéeS¢e im
ipak robiju. U stvari, oni se
suprotstavljaju postojeéoj real-
nosti ranije definisanoj kao
jedinoj, kada ih ona u korenu
stavlja u pitanje, kada ih prib-
1iZi umiranju burZoazije 800-te.
To je stav Bloha, gotovo histo-
ri¢an, nasuprot ameri¢kom pra-
gmatizmu, koji ume jedino da-
odbija, a one koji nisu umeli
da ,uZivaju na izvoru materi-
jalisti¢ke kritike” gleda kao na
éistu vulgarnost, predlazuéi
nam &isti aristokratizam tipi-
¢an za Kultur.

Pa ipak, svi napisi s kojima
smo dosada upoznati (a u ko-
jima su navedena ,o0seéanja”
veoma prisutna, nastali su na-
kon Drugog svetskog rata, a
pisani su u jednoj soc1_]ahstlc-
koj drzavi, Isto¢noj Nemacko],
gde je Bloh odludio da Zivi i
radi. On je, dodu8e, ulagao na-
pore. Bilo ‘je zalaganja za stva-
ranje jednog drukéijeg izraZa-
vanja od Iézlture, ali su ona
ostala bezuspes$na; Bloh napu-
§ta Lajpcig 1961. godine, u vre-
me kada se podiZe Berlinski
zid. Od marksizma on ¢&ini nau-
ku tendencije, drustvenog ipo-
litickog plana, prihvatajuéi
ideologiju rada, da bi je za-
grnuo u idealisti¢ko ruho, kao
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delovanje u cilju istine, ko-
mentara i eksplikacije re¢i. On
je traZio da lemjinizam i nje-
gova avangardna dimenzija zi-
ve kao politika praksa u jed-
noj zemlji zasnovanoj na sta-
Ijinistickoj politici i logici me-
dusobno suprotstavljenih blo-
kova i hladnog rata. A sve
dotle dok se njeno delovanje
sastojalo u idealisti¢kom obra-
zovanju nove socijalisticke ru-
kovodedée klase mnije bilo ni-
kakvih suprotstavljanja; kada
se, medutim, htelo da pruzi ot-
por. birokratskoj krutosti i si-
stemu, tada je kritika bilo vi-
e, 1 on je popustio. Njegova
je sudbina bila zapedadena; fi-
losof socijalistickog profila po-
novo postaje samo filozof na
jednom univerzitetu na Zapa-
du (biv&i Tiibing) da ne bude
vife angaZovan na konkretnoj
realizaciji utopije i nadanja,
koja ¢ine samu srz marksizma,

ve¢ na mirnijem poslu seja-
nja onih formi koje prihvataju
,mladi” i u nastavljanju istin-
ske. reci (one Marksove) koju
¢e morati- da prihvate drugi
glasovi i druge ruke. Na taj
nacéin, prolazenje kroz Marksa
i njegovu ,filosofiju” postaje
prolazenje kroz Zivot i nada-
nja Ernsta Bloha: medutim,
entuzijazam u njegovim spisi-
ma iz 68. manji je nego u oni-
ma iz 49; jedina mogucénost za
nadZivljavanje sastoji se u po-
svedivanju samog Marksa i nje-
govog .inoviranja”. Nauka
tendencije i konkretne utopije
nasuprot stvarnom programi-
ranju, mada vulgarnom, moder-
nom kapitalizmu, reSena je u
ideologiji: njeno ,nadanje” po-
stalo je veruju.

Ellis Donda

Prevela Nada Spoﬁza Mimica

COLAJ, Henrik: POLITICAL ECONOMY AND SOCIAL
PROGRESS (Polititka ekonomija i druStveni progres) —
Marxism—Leninisin and Our Time, vol. 3, Prag 1974,

str. 51—62.

Marksistidka politicka ekono-
mija je, kao i istorijski mate-
rijalizam, odigrala odlucujudu
ulogu u pretvaranju socijalizma
iz utopije u nauku. Time je ona
odigrala kljuc¢nu ulogu i u for-
miranju strategije i taktike u
revolucionarnoj borbi radnickc
klase. Osnovnim razlikama iz-
medu burZoaskih ekonomskih
teorija i marksisticke politicke
ekonomije mogu se objasniti 1
fundamentalne ' distinkciie unji-
hovoj naucnoj autentiénosti,
klasnoj opredeljenosti i praktic-
noj upotrebljivosti.

Moze se slobodno redi da su,
razvojem marksizma, ostalc
ekonomske doktrine izgubile
nauénu vrednost i prestale da
slue kao naufna spoznaja os-
novnih zakona ekonomskog i,
u konaénoj instanci, politickog
Zivota drustva. Naudna Iimpo-
tencija burzoaske ekonomske
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misli se narodito odigledno ma
nifestovala .1 vreme prerasta-
nja kapitalizma u imperijali-
zam, u. vreme proleterskih re-
volucija i1 konsolidacije socijali-
stickog drustva. Marksizam je
bio taj koji je analizirac sve
bitne tokove toga doba i isto-
vremeno pruZio’ smernice za so-
cijalisti¢ku izgradnju. Naucnom
analizom je utvrdena neminov-
nost smenjivanja kapitalizma
socijalizmom i fa nauéna spoz
naja sluZi kao oslonac u pro-
gramima komunista, kao ideo-
lodka funkcija marksisti¢ke po-
liticke ekonomije. S druge stra-
ne, 1 onoj meri u kojoj je bur
#oaska ekonomska misac gubi
la maucnu vrednost, u toj
meri je njena ideoloSka funk-
cija postajala znafajnija da bi
se ona na kraju preivorila u
otvorenu apologeju kapitalizma.

U pogledu uticaja na stvarne
ekonomske procese burZoaska
teorija je dugo bila poipuno po
strani. Tek Kejnza (Keynesa)
je ekonomska teorija teSnje po-
vezana sa praktiénom ekonomi-
jom i vr$i znatniji utica] na
ekonomske odluke drzave.
Ekonomska nauka nikad do
sad nije imala pred sobom tak-
vu raznovrsnost problema, fe-
nomena i procesa koji traZe
objadnjenje niti je drustvo, nje-
gove osnovne klase i politicke
snage, ikad do sad osedalo ta-
ko veliku potrebu za ekonom-
skom teorijom. Izgradnja soci-
jalizma i komunizma pred eko-
nomsku teoriju postavlja nove
izazove i probleme. Po naSem
misljenju, postoje tri grupe
takvih problema. Prva obuhvata
kompleks planiranja, organiza-
cije 1 upravljanja, druga obuh-
vata probleme socijalisti¢ke
ekonomske integracije u medu-
narodnim razmerama a treca
se odnosi na ostvarivanje kvali-
tativno nove etape — razvije-
nog socijalizma. U svemu tome
uloga ekonomije u druStvenom
napretku ne sme da se svede
na prosto prosirivanje proiz-
vodnih snaga. Ekonomska nau-
ka mora da predvida osnovme
irendove nacionanog ekonom-
skog razvitka i da stvara efi-
kasne instrumente za kontrolu
i regulisanje tog razvoja. Veli-
ka paznja se poklanja i izuda-
vanju najvaznijih tendencija i
karakteristika savremenog ka-
pitalizma. MozZe se reéi da mar-
ksisticka politicka ekonomija
kroz svoje izutavanje kapitaliz-
ma &ini jedan od osnovnih stu-
bova anti-imperijalistitke borbe
medunarodnog proletarijata.

Kao i mnoge druge -nau-
ke politicka ekonomija jo$
uvek .ima probleme koje tek
treba resiti. Osim toga, ona
ne sme da zanemari i zaposta-
vi najnovija dostignuéa 1ljud-
skog saznanja kao $to su ki-
bernetika, analiza sistema itd.
Ova potreba za stalno osavre-
menjavanje je kod nekih auto-
ra izazvala Zelju za ,revolucio-
nisanjem” marksisti¢ke politi¢-
ke ekonomije. Po ovim autori-
ma staru marksisti¢ku. paradi-
gmu treba zameniti novom, sa-
vremenijom, univerzalnom koja
bi ¢&inila osnove neke ,o0pSte,
zajednitke teorije” i pri tome
ne bi vodila raduna o razlici 1
sukobu klasnih interesa. Ta no-
va paradigma se odreduje kao
direktno rukovodenje ekonomi-
jom sa pozicija dugoroéne cilj-
ne funkcije $to, u stvard, pred-
stavlja dugoroéno optimizira-
nje ekonomskog razvoja. ;

Ovakav stav je nenaucan i
neprihvatljiv jer politicku eko-
nomiju podreduje cilju koji bi,
u stvari, trebalo da bude umjoj
sadrzan. Ako postoji neka kriza
paradigme onda je to kriza bur-
Zoaske politi®ke ekonomije $to
se najbolje moZe videti iz sve
ostrijeg kriti€kog stava prema
njenoj svrsishodnosti koji zau-
zimaju sami burZoaski ekonom-
ski = teoretidari’. Ekonomisti
bratskih socijalistickih drZava
ne traZe ,revolucionisanje” po-
liticke ekonomijé socijalizma.
Ono §to je u tim zemljama po-
trebno je razvijanje i1 produb-
ljivanje marksisticke ekonorm-
ske nauke u skladu sa sada$-
njim potrebama i karakteristi-
kama razvoja socijalizma.

Mihailo Cruobruja

1 Joan Robinson, ,,The second crisis of Economic Theory’’ (Druga kriza

ekonomske teorije), American Econoniic

Review, vol. 62, br. 2, 1972. godina_;

Gunnar Myrdal The Asian drama (Azijska drama), tom 1, Njujork 1969.
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LICHTMAN, Richard: MARX’S THEORY OFIDE(.)LOGY
(Marksova teorija ideologije) — Socialist Revoluiion, br.

23, april 1975, str. 45—76.

Autor na podetku izraZava
svoje ¢udenje $to poplavu knji-
ga 0 Marksovoj teoriji o‘gude-
nja prati veoma mali broj ra-
dova o Marksovoj teoriji svesti
i la’ne svesti mada su otude-
nje i ideologija tesno povezani;
ideologija, u krajnjoj liniji, ni-
je nista drugo nego otudena
svest. Cudenje se uvecava time
§to autor u ovom problemu,
gledano i istorijski 1 politicki,
vidi fundamentalan problem na-
Seg doba. Razvoj savremenog
kapitalizma je neodvojiv od ra-
stuée dominacije ideologije a
dolazi i do krupnih pomeranja
1 ,organskog sastava rada” od
onog koji je stvarao n_ga'tem_]al-
na dobra ka onom koji obliku-
je i strukiuira verovanja savre-
mene radni¢ke klase. Autor
smatra da je to dovoljan raz-
log da se Sto pre posveti Sto
vie paZnje analizi Marksovog
pogleda na laznu svest.

U sirokoj i kompleksnoj Mar-
ksovoj teoriji svesti autor po-
sveéuje svoju paZnju pitanju
odnosa pojmova ,,odra_z,5a3q (re-
flection) i ,suprotnosti” (inver-
sion) tj. pitanju kako svestisto-
vremeno moze da odrazi real-
nost i predstavi je kao_suprot-
nu od onoga 3to jeste? Lazna
svest nekako izvire iz realnosti
koju krivo predstavlja i u tom
procesu ,otkriva” ili v,,reﬂ.ektg-
je” neSto_od onoga Sto ju Je
stvorilo. Iskrivljenje do_koga
se dolazi, prema tome, nije slu-
¢ajno: to je upravo ono sto po-
stojed skup druStvenih odnosa
zahteva. Mistificirana predsta-
va manifestuje istu reglno_st
koju prikriva. To je pitanje
koje marksisticka teorija mo-
ra da rasvetli 1 objasni.

U Nemadkoj ideologiji ngrks
gini prvi ozbiljniji pokusaj da
poveze odrazavanje 1 suprot-
nost pomocéu koncepta camerd
obsura. Marks je pokuSao da
razresi problem sintg:ze ,,odra-
Faja” i ,suprotnosti” stvara-
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njem proste teorije o saznanju
putem kopiranja dodajudi za-
tim i kvalitativni obrt u nega-
ciji. Ideologija je kopija stvar-

‘nosti ali je ,jzvrnuta’ tako da

je ovo teorijsko tumacenje bli-
sko vulgarnom materijalizmu
koji Marks na drugim mesti-
ma u istom radu o5tro napa-
da. Autor smatra da je cela
analiza kod ,ranog’ Marksa za-
snovana na pojednostavljenoj
teoriji baze i mnadgradnje po
kojoj osmovu drustvene egzi-
stencije pruZa ,materijalni as-
pekt Zivota” a odraz te mate-
rijalne baze €ini nadgradnju.
Drugim refima, jedino je ma-
terijalna proizvodnja stvarnaa
sve ostale dimenzije drustve-
nog Zivota predstavljaju svesne
proizvode ove osnovne delat-
nosti — proizvode koji su ilu-
zorni i epifenomenalni.
Analizirajud, dalje karakteri-
stike Marksovog naucnog stava
iz tog ranijeg perioda autor
smatra da je Marks tada bio
,najblaze receno nejasan” (str.
50), da je izvoriste laZne svestn
u odrazaju a ne u stvarnosti
koja pruZza taj odrazaj, da je
Marks veoma dvosmislen na od-
lu¢ujudemn mestu tj. u objadnja-
vanju koji je to deo realnosti
koji je, u stvari, odraZen u sve-
sti i, konacno, raniji oblik nje-
gove teorije nije bio u stanju
da objasni greSku, zabludu
(error). Ipak, autor daje tri
ograde svoje interpretacije: pr-
vo, da se usredsredio na jedan
aspekt Marksovog argumentaa
da je svestan da postoje i dru-
ge interpretacije odnosa drus-
tvene stvarnosti i svesti u ra-
nim radovima; drugo, da ne
odbacuje veé¢ tada stvoreno gle
diste da kontrola nad nadinom
proizvodnje daje i
nad medijumima kroz koje se
svest eksplicitno formira; i tre-
¢e, ova interpretacija ne polazi
od toga da postoji samo ,rani’
Marks i ,zreli’ Marks veé da

kontrolu

3
{
’
i
5

1 Proces razvoja njegove misli
ima ogroman znalaj za njego-
VO Dotpumo razumevanje.

Autor ukazuje na to da
Marks u Kapitalw, posebno u
odeljku o fetidizmu robe, opi-
suje proces po kojem do mi-
stifikacije svesti dolazi u vidu
unutrasnjeg, imanentnog aspek-
ta proizvodnje viska vredno.
sti. Konkretan oblifk ideologije
u,?sza‘en U proces ekstrakcije
viSka vrednosti progimade i od-
re[z‘zva(_,‘e prirodu svesti u celo-
kupnoj drultvenoj  strukturi
(podvukao autor). Umesto da
S€ na odnos izmedu baze i nad-
gradnje gleda kao na odnos
izmedu ekonomske delatnosti i
ideoloske svesti na njega tre-
ba gledati kao na raziiéite ob-
like same svesti. Proizvodne
snage se ne mogu izolovati od
druStvenih odnosa iz prostog
raz’loga Sto one nisu »Stvari”
ved llud.l, obudeni u tehnickoj
i drustvenoj podeli rada,

Autor zafim analizira fetigi-
zam kao osnovni oblik drugtve-
ne mistifikacije. On na stan-
dardan nain opisuje kako je
Marks upotrebljavao ovaj svoj
koncept kako u apstrakinom
tako i u konkretnom obliky.
Taj deo izlaganja autor zaklju-
Cuje izraZavanjem misljenja da
je_evidentno da je Marks u
celokupnoj analizi” fetidizma u

. Kapitaluw’~ tretirao mistifikaci-

ju svesti kao nesto unutarnje
kapitalistickom nadinu proiz-
vodnje. »Ideologiju stvara sam
Dacin proizvodnje 3to se znat-
no razlikuje od stavova izne-
Senih u Nemadkoj ideologiji”
_(str: 63). Kapitalisticka klasa
Institucionalizira svest na na-
¢in na koji to &ni upravo zato
Sto je na to prinudena. Fetisi.
zam koji se rada u robnom
obliku prodire u ostale dru-
stvene Institucije delujuéi na
svaku na jasan i spa¥an na-
€in. S druge strane, svaka od
tih  institucija hijerarhijske
strukture daje i svoj doprinos
mistifikaciji tako da »paralel-
Nno sa napredovanjem savreme-
nog kapitalizma i sve vedem
medusobnom prodiranju ,ba-

ze' i nadgradnje’, oblici misti-
fikacije koji proisti¢u iz nad-
gradnje postaju.sve zna&ajniji
i za neprekidno reprodukova-
nje ekonomske strukture” (str.
64). Zadatak je savremenih
marksista, smatra autor, da ot-
kriju specifi¢ne oblike mistifi-
kacije koji proZimaju drustve-
ne Institucije, da poveZu me-
dusobno te razlidite oblike
ideologije i da ih, zatim, po-
vezu i sa osnovnim elementima
ekonomskog Zivota.

Autor se, zatim, vrada pita-
nju odnosa odraZaja i suprot-
nosti smatrajuéi da je prethod-
na analiza pripremila teren za
odgovor u toliko 3to je ukaza-
la da Marks iskrivljenje svesti
do kojeg u kapitalizmu dolazi
ne tretira kao prostu iluziju.
Za Marksa je uvek bio znaca-
jan odnos izmedu baziéne real-
nosti druStvenog Zivota i nje-

~govih pojavnih oblika, manife-

stacija. ,,Ako je pogled u kraj-
njoj liniji iskrivljen, ,laZna po
java” to je zbog toga 3to’ je
perspektiva iz koje se stvar-
nost sagledava ~ ogranidena”
(str. 65). Autor ukazuje na to
da iskrivljenja, izvrtanja u ka-
pitalizmu nisu samo greske veé
1 prilike jer otkrivaju stvarnost
koja ih je rodila i revolucio-
narnu potrebu zamenjivanja
te stvarnosti takvom u kojoj
¢e potrebe za mistifikacijom
biti prevazidene. Medutim, tu
deluju i snage suprotno usme-
Iene posto isti proces koji pro-
zima nase drustvene odnose is-
krivljuje i na%u svest o tim
dru$tvenim odnosima.

Odno_s izmedu ,suprotnosti’ i
,odraZaja’ se, dakle, sastoji u
slededem: ,u onoj meri u ko-
JO] smo otudeni i shvatamo
svoje otudenje, u toj meri je i
nala percepcija situacije 1 sa-
ma otudena’ ili mistificirana.
Mi shvatamo na%u bespomoé-
nost u ovom dru$tvu i ovaj as-
pekt naSe svesti predstavlja
odrazaj realne &injenice da
smo eksploatisani. Ali mi shva-
taIflO ovu bespomoénost kao
nesto permanentno, kao sudbi-
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nu a ne kao nedto prolazno,
istorijsko i ovaj deo nale sve-
sti je izvrnut, suprotan” (str.
71).. Rezultat ovakvog stanja,
po misljenju autora, je da pro-
lazno shvatamo kao vecno,
ljudski -stvorenu situaciju kao
zakon prirode a naSu sopstve-
uu snagu kao snagu nezavisnih
pojava i ideja. Toliko je sna-
zan ideolo$ki uticaj kapitaliz-
ma da upotreba fizicke sile
opada jer postaje disfunkcio-
nalna; ideologija preuzima nje-
no mesto.

Kao zaklju¢ak, autor nudi
dva stava: prve, podseda da je
tokom cele analize snaZno na-
glagavano da oblik svesti koji
prozima nacin proizvodnje pro-
Siruje svoj uticaj kroz celo-
kupnu dru$tvenu strukturu.

Drugo, vazno je naglasiti da je

Marksova analiza fetidizma za-

snovana na skupu pretpostav-
ki koje ne vaZe za savremeni
kapitalistitki svet. Kao. rezul-
tat transformacije kapitalizma
i priroda mistifikacije se na bi-
tan nadin menja i autor opi-
suje te bitne promene smatra-
juéi da je kljuéno to da feti-
Zizam ' savremenog Zivota pro-
dire kroz kowntrolu nad poje-
dincima u celom spektru nji-
hove drustvene aktivnosti, u
formiranju njihovog karaktera
i artikulacije njihove svesti.
Priroda dana$ijih druStvenib
mistifikacija je uveliko razli-
dita 1 znatno kompleksnija od
one koju je opisao Marks.

Mihailo Crnobrnja

GARAUDY, Roger: DIE AKTUALITAT DES MARX-
SCHEN DENKENS (Aktuelnost Marksovog misljenja)
— Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt/M. 1969. -

Alfred Smit (Schmidt) kaZe,
pomalo prenagljeno, u predgo-
voru ,da ova knjiga predstav-
lja zasada zavrietak Garodije-
vog razvitka od doktrinara u
humaristickog kriti¢ara”. Sam
Garodi kaZe to preciznije u
predgovoru: ,ReC je o tome
da se pokaZe uzaludnost svih
pokuSaja revizionizma, koji se
stalno obnavlja, da falsifikuje i
olupi oftricu Marksovog mis-
ljenja.”

Receptivan ¢&italac saznaje iz
ove knjige, nasuprot mnogim
drugim, ono §to je Marks stvar-
no rekao. Povezanost Markso-
vog mi§ljenja sa sada$njoséu
od najvede je vaZnosti veé 1
stoga §to autor, apsolutno s
pravom, ukazujé na okolnost
da ,u nafe vreme marksizam
postiZze stvarnu univerzalnost
za kakvu nije znao nijedan du-
hovni, politicki ili filosofski po-
kret u pros$losti” (230). KaZe
se da trecina svetskog stanov-
niStva Zivi u druStvima koja
izgraduju socijalizam u smislu
Marksovog ucéenja; sve mislje-
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nje i delanje mora se pozivati
na marksizam — istupajudi ili
za njega ili protiv njega.

Ma koliko se ¢inilo neorigi-
nalno, ovo glediste je vazno za-
to Sto ¢ini panoramu koja se
Citaocu prufa posle dugog pu-
tovanja §irokim prostranstvi-
ma Marksovog mi§ljenja. Nasu-
prot drugim kritickim tumade-
njima, za Garodija se soci-
jalisticka izgradnja i1 pored
svih razliénosti nacina izgrad-
nje, proteZe od Labe do Paci-
fika. OptuZujuéi znak jednako-
sti teorije konvergencije pret-
vara se u umirujuéi znak jed-
nakosti socijalisti¢kog tabora.

Uprkos deformacijama. O
njima Garodi kaZe: ,Dimenzija
uspeha marksizma katkad je
smanjivana 1 prikrivana zato
§to je prikrivano i samo Mark-
sovo miSljenje. U toku cCetvrt
veka herojska i mukotrpna iz
gradnja socijalizma, na koju
je svet kapitala odgovorio poli-
tikom Zi¢anih prepreka, mora-
la se odvijati u uslovima ‘izu-
zetnog stanja” (232). Ipak, jav-

na samokritika prve i najvede
od svih socijalistitkih zemalja
stvorila je uslove za preporod
Marksovog mi$ljenja i za gran-
diozan stvaralacki razvitak. To-
liko kaZe Garodi 1964.

Nije poznato da li autor os-
taje pri ovoj perspektivi i po-
sle Eehoslovacke tragedije. Mno-
S0 sta govori u prilog tome.
Konstatovademo samo to da
Garodi u ovoj knjizi iz osnova
razobliava iluziju burZoaske
demokr?.tije, da bi zakljudio:
»Time $to se okonéava otude-
nje drZave kao organa vlasti
glrust\{a, diktatura proletarijata
je vec pre odumiranja drZave
najautenti€niji oblik demokra-
tije” (219).

Recenzent izrazava rezerve
prema tome Sto Garodi, odme-
ravajuci uticaje koji odreduju
Marksove mi$ljenje, tefiste po-
mera sa Hegela na Fihtea. Za

20 Marksizam u svetu 11

Garodija je Fihteov filozofski
uticaj na Marksa vaan zato
Sto veruje da u takvoj vezi u
marksizmu treba spasti dimen-
zlju subjektivnosti, koja se i
njemu, kao egzistencijalistima,
Cini bitna. Po njemu, sa ude-
njem mladog Marksa da &ovek
stvarajuéi stvara samog sebe,
da.kle ¢ini sebe delatnim, mar-
ksua}gn sledi Fihteovo udenje
vernije nego egzistencijalisti,
koji se u ovom pogledu ne dr-
ze toliko racionaliste Fihtea ko-
liko iracionaliste Kjerkegora
(Kirkegaard) (37).

Recenzent ne mo¥e da se
slozi sa vrednovanjem Fihtea
kao oca Marksove antropologi-
je; 1isto tako malo uspeva da
u Kantovom agnosticizmu ot-
1(([{31‘]6 bilo kakav ,dualizam”

Bruno Frei (Begd)
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